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PRAEFATIO 


G. DINDORFII. 


Dionysii Petavii in Epiphanii opera tria, Panarium, Anco- 
ratum et librum de mensuris et ponderibus, Animadversiones 
etsi nec: priorum temporum viris doctis satisfecerint neque ho- 
die cuiquam sint satisfacturae, amplum tamen continent variae 
doctrinae apparatum, utilissimum futurum viris doctis qui in 
illustrando hoc seriptore dignam nostra aetate operam ponere 
volent: quod nune textu ad certiorem codicum auctoritatem 
revocato facilius et meliore quam antea successu fieri poterit. 
Quod consilium quum incertum sit quo tempore eventum sit 
habiturum, interim Petavii Animadversiones huic editioni ad- 
iungere placuit, repetitas ex ipsius Petavii editione, quae Pari- 
siis prodiit a.1622, non ex Coloniensi sive Lipsiensi a. 1682, 
quae pariter atque aliae scriptorum veterum editiones eiusdem 
officinae flagitiosa impressa est negligentia, partim typotheta- 
rum partim imperitorum correctorum culpa. 

Octo ampliores de variis argumentis Diatribas, quas Peta- 
vius Animadversionibus suis inseruit, nos, ne annotationum se- 
ries incommode interrumperetur, separatas exhibebimus in Ap- 
pendice cum indicibus aliisque accessionibus nonnullis. Animad- 
versiones ad librum de mensuris et ponderibus ab hoc volu- 
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IV PRAEFATIO. 


mine exclusimus, quia libro illi separatim edendo adiunctae 
erunt. 

De vita el scriptis Epiphauii primus aliqua cum diligentia 
exposuit. aequalis Petavio theologus Dan. Papebrochius, cuius 
commentlalionem, receptam in Acla Sanctorum mensis Maii diei 
duodecimi, nos Petavii Animadversionibus praefiximus, non in- 
utilem. futuram. idis qui prima amplae quaestionis elementa co- 
gnoscere volent, quam magnopere oplandum est ut doctior 
aliquis nostrae aetatis theologus pertractandam sibi sumat 
acriori ulens iudicio amplioribusque instructus erudilionis copiis 
quam vel a Papebrochio vel ab alis exspectari poterat supe- 
riorum temporum theologis qui hoc argumentum alii brevius 
alii explicatius tractarunt, velut Tillemontius in Mémoires pour 
servir à l'histoire ecclésiastique vol. 10, 2, p. 302—364 ed. 
Bruxell. et 1. M. Schroeckhius in Historiae ecclesiasticae volu- 
mine decimo. 

Ab seriptoribus Graecis de vita Epiphanii unam accepimus 
copiosiorem narrationem quam in fronte voluminis primi posui 
p.1—S31, ab hominibus compositam superstitiosis, in qua vera 
el credibilia fictis et. incredibilibus mirabiliter mixta esse iam 
a Baronio in Annalibus, Papehbrochio et aliüs omnibus qui hoc 
argumentum (Lraclarunt est perspectum. Antiqua huius Vitae 
epitome exstat in libro Parisino membranaceo seculi duodecimi 
folio 268"— 278^: quam accurate ab F. Duebnero ex codice, 
quem litera H.designavi, descriptam infra posui, ut cum opu- 
seulo integro commode comparari. possit. 


Bios iv é&mroujj xoi nolu&o xoL uspuxm Óau- 
«xtv Oujynoig voD. &yíov "Enwpoviov Ggyunu- 
axónou Kmrorevríag zc Kürngov. 


/41—4. 'O i» cylows nar)o nudv xat Savuevovoyóg 
Ezntpavtog Ó uéyec àgyieoeUg vnc vOY Kuonglwov vioov5 
yevóuevog vrtijoysv ix Goiwíxnc vij rreguocxidog "EAev- 
O'sgoróAeng, yenmóvov tycv zarépa xal Aivvgagíav un- - 
végam, xol píoav &deÀgnyy. "EBooiov OÓvtcv vQ yévew xe 
v0U 1v&5g0g Javóyrog azoo0rélÀevoL zraQa vio untooc 
Eznigaviog swADjOot 0rtep slyov &vaxrov vroloyiov. xal 
vzav:ngag 0 Ezxtgparuic KAcofltp vy) XoustuavQ You 
vGTO 7GQ aUTOU &l mumoaOxst vÓ vrolvyiov. covro Ob 
&roxvoc qegóuevov, y vQ Ouikely avrovg, elg yij» xa- 
vaBaÀhsu, vov "Emigo»i0v, dove xai v$v xóbav avvob 
ébeADety. 0 dà KAe0foc, oqoayícag vOv vóstov, énoín- 15 
cevy avróy 0I. «o 0b LOov ixwuujoog i» 9 Óvóuast 


1. Bío; — Kxpov] Brevior Vitae inscriptio ab Petavio 
editae, Bíoc zo6 &ylov "Enxwpovíov énwxónov nóAsog Kow- 
orariíac vág Kónpoov. 7. yennóvo»] yotgnóvog scribi- 
tur im Vita p. 3, 4 ubi yegzóvoc scripsi. Verba yezmóvov — 
Auvqapoéav excerpsit Ducangius in Glossario s. v. 2fuwvqgie- 
oío. 9. Javóvrocg] S«vévrog H. 11. 9ovzüro] 5guw- 
váro H. 14. eure xol v5?» xóbav avroU AJsiv| Hoc 
Epitomator scripsit. In Vita p. 5, 26 est &raOr rv éavroo 
1)00v. "Memoravit Ducangius s. v. Kó£a. 


VI BIOZ EITIDANIOY. 


Jnoo? Xgi0voD ixoínotv mag abt0 GnoJSavtv, wOTE 
ÓLeguvT)00L zragevOO vOv Emtqáviov  zegQl vov [noo 
vO0 ríc ioviv, xol à&moxoiOTvaL abrQ vOv KAsóftov Ovi 
ovróg àsvww Ó Ingo? ó Xoiovóg, Ov oi Iovóoto, lozav- 
50u0av. 

5—'7. Mera Óà vo)vo vezvonotetvot 0 "Enipaviog 
zapà Tovquwuvi vw Efooícv» vouodidooxaAq, xol zat- 
ÓsveroL zaQ cbroD ixoifiüc vóv lMooéng vóuov. 0) 
Óà Tovgxvoc vcÀevrQOavrOG mzt&vta và GUTOD xÀmpovo- 

t0uez "Enztqá»iog, velcvrG Óà xai 5 avro? witQo. xai vv 
Herà vig &ÓsAquc àv vQ otxo Tooquwvog. rmtgyouévov 
óà vov Eniqavíov iv jug inl v5 Tfg xvüjosog avro 
3eugío vati -dovxuavQ  Xouovu.avQ | uovabovrt xoi 
mTOxOv 7tGQEUT(UTO XQl TOUTOY £aurobvea Benuogbvn». 

190 ovv» 24ovxiavOc xao nueva mpgoSvulac TÓ éavvob 
iudrio» Ófduxe TQ ztw0yQ. xol ógg Emigpawiov xav 
oixovouíay Jeiav avoÀyv AsvxQv ovgavóOev xavtÀJoU- 
Ga» xal OxezaGa0ay .dovxua»yóy. vOt8 TOOUQ 7:0ÀÀQ 
Àng9elg "Extquüviog ztooozínvet zfovxuavQ. xol maga- 

20xaÀei zoujcaL. avrO» XQuOTiavÓy. xavnynoeig ÓÀ mop 
avro) v0» Àóyov vig GÀn9eíog BamvíGeroat or vo) éx- 

OxózOv tlg v0 vg Lwepyuxg voiadog Ovopa. 
8. 9. "Hvíxa Óà eiope Ó Enipávwog vü» TrQOTOY 





3. avri] av: H. 6. rexvozoitirou] Adoptatur, ut 
saepe apud scriptores Byzantinos. In Vita p. 7, 5 Tosquv Àa- 
fov Exnipárior &gc vióv. 12. ui àni. vij] 1u& énurifj H. 
év pi , omisso Zio, dictum ut infra p. IX, 6 (ubi (peo 
additum in Vita p. 22, 29), XVI, 4. XX, 19 (ubi »vxri ad- 
ditum in Vita p. 58, 23). 13. xai zrcyóv] Desideratur 
verbum aliquod, velut ógá. Nam etsi hic scriptor ovravráv 
etiam cum accusativo construxit (ut p. VII, 18), non est tamen 
verisimile id hoc loco factum esse ubi dativus praecedit. 

19. Ang3J:sig] Aag9tic H. 23. eloZ&] coc H 


BIOZ EHIOANIOY. Vil 


Ba9uóy» tfc. ixxÀAno(ag xal iméfm xóv Ocvvegov, móc 
éxdvegov Grtémeoop và vxoÓjuata ix vOv moÓav. xai 
Aoizó» OUxézL.zwQ006D6r0 uéyou vélovg Gig avrov ézur- 
BdáÀa, izodjuora voig moglv ovrO). xcvQyv obv Ó 
érríoxonog vóv "Enxigavcuov elóev vó noóocov avroo 05-5 
óobacuévo», xal ovéqavov inl vv xegaÀn» avtoU. viv» 
0vv adsl» z'agéSero Ezntgavtg Begovíxg zo &ylo 
z:'G09évQ* $vig xal xaÀdg Otémpoewev &v maoaig vag 
ivroAaig v0 Seo), ày ragótvíg xa cepvij molurelg 
xavaÀAvocaOO vÓy Bio». avrog 0à ÉpyevoL & T?) Lv? t0U 10 
ógíov .4ovxuavob* Éy o qv xai JÀaglcv Ó 9eogópoc xai 
Héyag Sovuorovoyócg. mag «cv» xal ÓuÓáOxeraL mácay 
Sedgeovoy mQabiy xat Movoyixiv rcokuseíav, &5 xol Óé- 
xovov &rOG &yuy vig vÀulog cvr00. xol Aafov 1Ó u0- 
yOy xy cyijua '"rnoreóet Ói& Óvo xal vouiOY Tegv xal 15 
égdouadog &Aar. xai àQvo xal vOar. vQegóuevoc. 

10. O?voc voívvy ó ó0u0c xal uéyog Entgáviog id 
Tjj 00g &vógag tiyag gvvovrícag uevà TOV xvqvay c 
vOYy megogvauévam oivoy, xal vóacroc RN ebguoxopévou 
xal vv Loo» vij Ohr ixkeuxóveoy 06. evyijg vov olyor 
tig Vóvo ueréfaAsy. xal ravra zovícog éiuwot». 

11. ZogaxmvoL z07à TOUT TQ uoxogío Eniavit 
bzaveácaveeg: 85 ww» Ó eig uiv uovópOoAuog av xal 


8. émfiAor]. Novitia aoristi forma, ut éx Ao: apud Ioann. 
Malelam p. 60, 23. 475, 22 et alia huiusmodi apud Byzanti- 
nos. In Vita p. 10, 3 est Zxeveyxeiv. £faÀa vero est in Vita 
p.75, 3, ubi éfaAov in Epitome p. XXVI, 12. 5. eiósv] 
(Ot»v H. T. Begovíxg] Qegwvíixz H. Deterior forma Bsg- 
víxn est in Vita p. 10, 19. 22. 8. 7] occi H. 

15. »zyortó& — 1gegónevoc] Haec excerpsit Ducangius s. v. 
Zo. 20. vij ocyg] 5j Oye H. In Vita p. 11, 22 did 
TA» nzoÀÀn» Ocwav. 


VII BIOZ HIlIVANIOX. 


7)» GO::0)Qv yvu»wcOag xgovGar OSélwo» Enigaro», () 
Hé» xelg. exgovij dn, nagaxonua 0b yeuy9u Ó xexAeugué- 
yog avv0U OqJaAÀuOg. xol FvrQouog ysyovuG, óíwog rv 
0z&J9Qv, ngodénegev Ernigpavíg avvóg ve xal oi uet 
5avro0, (OTt Aoyílegn Ja. avrovg Oeov avvÓv slvat. — xoi 
dgzàOayreg mvvóv éml vguum»totov yoóvov, malu» Gré- 
xarécvncav eig và iOia, Dagovuevot vij vOv vroÀuv 
avro) zQocra£ei. 
12—17. lloÀAovg o)» ÓouuorviQvrag xàüxei iacaro 
0ó xvgiog Ot cvvov. &5 cw elg daíuuv Gxdà9agrog égó- 
20e Aéycw '* Entpávis, Óià elxooidvo ivdv Owuwvxtctc 
ue *oÜ0 nzÀacuarog tOovtOv' zogevouaL iv IleooíÓt, xa- 
xe noujoo Gs iy v&yct uevà xórtov éAJely". xol azeA- 
9wuv 6 Ódal(ucv» iv» Ilegoíóu ixoAA9n v5 Ouyavgl ob 
158aciÀéog xol Émvuyey avirv xgaGov xa Aéyuy * Gy Ln 
ÉA99 "Enxuaviog, ovx ibégyouon &5 avrüig . map avsà 
ovv GrogTt(ÀAog Ó (laciAeUg IlepoG» iyoyev vóv Gyiov 
"Emipáviov à» IlegaíÓt. xoi Ó£ tüygc ia0avo v3» 9v- 
yavépoa avt0b, XOTt& vOv» (laGtÀéa nQoc0xvyi)cat Óv Ent- 
20 oiov. .éxel. vÓv uayov Óuà Àóyov &Aakoy xaréovQoOtv, 
bz0»000vra có» Gyiov uayov clvat. xol ztGÀty EÀvOSY 
«vt0» vj zvtagaxAnGtt vOD (jaciÀécg. oÀÀa Óà vovJe- 
19oog 0 uéyag Enigpavtog 1v. [JactÀén IIegat» £gn xoi 
vOUTO 75QÓg cvUTOv "ur yoeíav tys& voU xÓGMOU TOUTOU, 
25xal z&g Ó xóGuo0g vzorayjceral OOt. xol ur épyov 
"Puuaíoig: Fon yàg vovvo zouy. àxy9oalyuv «à &acav- 


1. azádnv] u&xoigor in Vita p.12,16 hic et infra. — "Ez- 
qó»iov] éniparío H. Correxi ex Vita p.12,18. — 6. T9«uuviatov] 
TQiojvaioy in Vita p. 12, 31, ut 26,31 et éSaqujratov 13, 12. 
Quae correxi. Recta huiusmodi adiectivorum scriptura servata etiam 
in Vita 59, 26. 62,9. 9. deuuoridrzrag] Rarior verbi forma 
quam darovávrag. 11. duxerg u& x00 nÀáouorog rot- 
rov] In Vita p.14, 5 Óuxeg u& nó roD zónov pov. 


BIOZ EIHIPANIOS. IX 


Qonevo, xal ig» yévn éy9góg avro), vox5on xoxdgc vrà 
vGy avvio». 

18—21. "Evraé9a tóv ixxoptLóuevoy vexgóv elc Bo 
e&v Qigijvos xvoi» &véatuasy. iA9«v 0b iy ZnavvOglgs 
Vóng di sync émoínsev &vafAvoot.. xol vovg Oigac ti) 5 
ztpocvaLeL abvoD damegófnosv. 0ÀOc» iv uuQ utero0yn- 
uotucOsig 0 OuafoAoc àv ayruotc. uovayoU GmovtQ vul 
adeÀgQ ausAegtéoq. xol ngogxvynOelg xag. avvo0 clo- 
. jÀÀev slg avró» xal écagaEsy r0 uovactiotov. yyvovc dà 
v0UrO 0 Gytog mÓpgc) Je» xol AaAQcag voig uev aUr0D,10 
xavélofev rÓ uovaotQptov. xol ióov avróv Óó aÓcÀgóg 
&bOéug iEbnÀ9e» àm' avvoD vrÓ &xdJogrov xci zovQgov 
Oauuóvtoy. ÀAéwuy» xarà vpy 000v vOvG Ótspyoué£vovg pAa- 
zvvety eluOug v5 Ógactt uóvy £0 ayiov rcevexotiom- | 

22. 23. "Equnseioveog avro0 mosb vGg Jeilag yoa- t$ 
gàc dxoócac Zruugariog Ó rijs Eóéoonc: óijree )A98 
7tQoc ary xal gvufaiov T &yío qvin, xai Exroz& 
gvvijy avcQ. Káusvog dà o vióg "devíov énagyov vg 
Pour dotuóvtoy Éyuv elóev xav vog Enpávio Aé- 
yovza avtQ '"iàA9é, xavoíxqoov uec iuoU^ xoi ixÓc Ec 20 
v0 dauuó»t0» 0 GoD'. xaxeívov Óà igwcTücavrog "sig 
eb; Egn "ye elus "Eripaviog 0 £x. Douwíxog vig IIe- 
AcicrívQg". xcl àÀOo» ia9- xai cvvQxet vQ  aylo. 

24. 25. "ErvifiáAiovroc z0tà v0 &ylov Enipovíov 
uexà quÀoaóqov vxivÓg vA9éy vig Éyuv vein àxa2ag- 25 





1. rax(jon] raxíon H. 3. Bogàv] Bogpà» H. 
5. Post tUXfjc octo literae erasae in H. 16. Eóéconc] 
alóíogc H. "Eóíagc in Vita p. 25, 4 ubi Eóécoyc scripsi. 
20. éxdusEw] éxóiuóxo H. In Vita p. 26,17 est 9éAac, x&À- 
Aigzs, duo)ico 10 avtOpo &zÓ 000; 22. 6 ix Gowixac 
if; llaAowilvgc] in Vita p. 26, 21 0 GDoiixonoAotiorivóg, 
quod adiectivum ex hoc uno loco Hasius Thesauro Uiserui 
vol. 8 p, 911. . Praestat. Epitomes scripture, | 


X. BIOZ EIHIQANIOY. 


v0» vmÓ £5 GvÓQüv xgavovusvoc. xal Aéyet vQ quào- 
cógq ó &yvg Enigpá»tog "àv dusEgc, & quiócoge, 
v0 z0vnoó» rtvt0ua ix vo àvOQcortOv tOUTOU, TttOTEUC) 
x&yc vO0ic Jeoig Gov: ià»y dà Óiobm avrO O XpiovógG 
$uov O6 éuoU voD vazttuvOD, zíGTtvGOv xol GV sig cb- 
zóvy". vo) Óà &zavatwouévov, àgag và gíÓmga ro) Óau- 
povibouévov 0 &ytog, xal vov quAo0ógov qvyórvtog xai 
elc xeAÀÁov éavsóv àoqaAícavroc, xal oqoayíaag ó &ytoc 
"Enigavtoc vóv à09ty), énoínaev avzóv vy nogoyonua. 
t0xoé iÓcv vovvo v0 qoflsgóv xal magadobov Sa)ua Ó 
qiÀógoqoc, z0vtv0Gg iflomrío9m vrmó JÀogíwvog eic 
v0 Tig boagyuxje rQuadog Ovouo. 
26. 'EÀ9óvvog szori vo) ucy&Aov Enipaviov àv 
Jórz elg v0 ixnAsboat ini LdAsEayÓQevav , UrQvrqoev 
15 avrQ yv»rj tig àxàJogvov Cyovoa z»süpa. xoi Aoflouérn 
vijc OuÀoidog avvoU fooniev ovv elc dvo, xai ev9éug 
&AO95» RE avrüg vÓ movqoór xai axáSaprov zt»eUua * 
la9et2a 0é d yy) Ovyyuigtauy jvet.  Ó Óà Gyuoc Aye 
cvt7) "0Q6UOU, yvrij, iy elgrvg xal uz Àvmov. Ó yog 
20ónSag vü» denloido uov daíuc» ixeivog u&AAov éggayn, 
xai iPl92 àmó Gov. àÀ9óvvog 0b avro iv AActav- 
deele, dvvéfBaley T vouodudagxdAo Tovócícv 4xvàq. 
xal vOUTOY meíaag Üi& vc 96lac yoogijs ércoínaev fa- 
7z't.09T1»0L raga 4"d9ovacíov migxÓmov. stQov ovv 
25 vu.y& uad rov vo ó0íov ^dyvov(ov, BovAsverat ameOety 
uev ovro) iy «jj NutQíq. xol Àéyet avtQ Iloqvovrtog 
*zgGüTEQ, QGrt0ÀlavGO» TOV ztGtÉQuY» xai gvvabov yógrov 


4. ovtó] ovrà H. 6. &oac] xovliaac est in Vita 
p. 28, 21, sed praecedente lin. 14 &ow z& oíósoa. 
14. "Iónzy] lum H. Recte in Vita p. 30, 21. 19. zo- 
Qetov — iEnÀO«v &nà cot] Haec breviora in Vita p. 30,18. 
26. Nuoía] »gvoím H., üt p. XXIII, 14. Correxi ex Vita 
p. 31, 10. 27. ovva&ov] cvráyays Vita p. 31,12. 


BiOZ EHIQANIOY: 4X4 


OSepgivóv, xal TCOQEUOU éy 7j Kvngoíov »ioo , xal roéqe 
ztoóplaza eig iuavtouóv, xai zíua zto ioo, tva day &Qvsc". 

27. "Ek9o» 0b má iv AeovronmóAsu cbgev ixe 
Jeooxa» viwvà uovayóv, QuÓcoxovro ut: àviovac9au vab- 


2. fva dio &pvec]: In Vita p. 3i, 14 ivo Qoi» oi &p- 
vtg, ubi tva (oív co. &oveg scripsi, quod fortasse in' codieg 
Lipomanni est, qui vertit u£. tibi sint agni. 4. Tsgáxar 
1x] iégaxa :wà H. Quum in Vita p. 31, 19. 21. 32,10, 
13. 18 nominativus legatur Jegáxac, non dubitandum quin Te« 
gáxo» vw scripserit Epitomator ,. ab librario in Tépgexe« mu-, 
tatum, quemadmodum in Vita p. 32, 7.12 Jíoaxa legebatür, 
quod ipsum quoque ego in "Tegdxav mutavi. In Lipomannt 
interpretatione Vitae Latina constanter Hiíeraz et Hieracem, 
non codicis, ut opinor, auctoritate, sed ipsius arbitrio, quemad 
modum aliorum quoque Patrum interpretes Latini .Hieracem 
dixerunt eliam ubi.recta nominis forma in Graeco textu servata : 
erat. Teoáxag dicitur etiam ab Epiphanio ubi de "Itooxir dr 
haeresi agit in Panario p. 709 C. 715 B. Genitivus et vocativus 
"Tsoóxo est ibidem p.713 B. 715 B. Contra in Summario illius 
libri p. 605 C "Tegaxiros oi &zó rov légaxog roS Jftovro- 
noÀ(rov víjc 4iyézrov, consentiente qui haec excerpsit Ioanne 
Damaseeno in Cotelerii Monum. Eccl. Gr. vol.1 p. 297. Qued:. 
non scripserat Epiphanius, sed Jegxo. Eodem errore Tega- 
xivü» haeresin in loannis Carpathi Episcopi libro de anachore- 
tis Tegáxac interdum appellari ex Ducangii Appendice ad Glos- 
sarium p. 84 novimus, licet ibidem genitivus recte scriptus sit 
Tegaxivóv, non Tegáxtov. Apparet ex his librarios, licet in ca- 
sibus obliquis non raro ad tertiam declinationem aberraverint, 
tamen «nominativo Teoáxac, qui errori minus obnoxius erat, 
pepercisse. Recta nominativi forma Hieraca apud scriptores 
Latinos reperitur. ÁÀd accentum quod attinet, similium nominum 
analogia commendat perispomenon Tegaxág, quod hoc casu et 
dativo Tegoxü et vocativo & "Tegoxó legitur apud Athanasium 
(vol. 1 p.917. vol. 2 p. 235), et Tégaxag vitioso accentu vol. 
p.729. Exstitit tamen etiam "TégaS nomen, cuius exempla plura 
sunt, velut apud Athanas. vol.1 p.192. 402. 268. 387. Nihili 
vero est "Jépaxvg ib. p.169. | | 
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LULA zy» gàgxa, GÀ éxégay yt aveijs xoi uj avíaca- 
gJat Tà naudía véÀeua iv vij &àvagraOe. TOUtq Unttc- 
uuseag ó Gyuog "Exiga»uog Aofeiv xovóytov  iolnoev 
7ztaQayorua &Aoaov. xoi iOídaEsv zc&vcag vr» 0p9ódo&ov 
9:t(0Tiv , xal v5Y éaouéyqy éayavqv xaí xowmy» zaviógc 
&vJQu:cOv aM evárqy &vacvagtv. 

28—30. 'EÀ9«ov» ovv elc và Bovxólta xal OvYE vOv 
Evóoluov uu quiogóqo Exovvt ztaido uovógoaiuov 
Àéyen  uéyac Enwpávtog 7tQ0c vÓY quiógoqor "ei GÀn3 i) 

t0 elow & diódaxetc, «€ guÀ0goQe, ioacaL vÓY óp9aAuov 
v0U ztOGi00g Gov". Ó Oi quÀócOoqog iv yshoíiq vÓy:Aóyov 
Ós&auevog xaveiquvevero vov ayíov. oqpayicag à Ó 
uéyac "Enepávtog ix voívov vóy nugudérvco vob zatd0g 
ópJaAuó» magoyoruoa imolnoe» avrov Ot evyrg &voplAé- 

15 Vot. covto ovv 10 zeoà0oboy So)ua lov ó EvOaiuwv 
iyévevo. XouoviavOg xal Exrove iQóEale vOv Seóv. 

31. -uo) xoi Gfgoyíag mosà yevouévpg Sov 
0 Àaóüg xal ztüc« Aun rovrov BEcÓvowmovv lÀéovg 
vvuyel» OL tuyro avrov. énivgéyag Ób vóv ÀaÓ» éoTia- 

?0 943va& avzóc sigiAOe» cl; vÓó éavroD xeAÀio» xoci vàc 
yeigac éxveívac elg vóv ovgayó ytgonrosoTo pera Óa- 
xQUty &xl soÀv. xal xarvég beróg QUtTOY £a3ióvvc», 
uGr& mi voelg 1égoc &Ótaccacog Boéxeuv, &ug. 0v z&- 
Àtvy rragax^nSelc 0 &yu.og Erniqávtog 06 evyig àvégvet- 

25Àey vÓv veróv. 

32—95. Ioh» TOY didxoVor 7t0v& émíOXO:OL 
e:t00ve(lawres uera Urtobvylov xororveUGat zt00 OtGyst, 
lónv avróv Ó uéyac Entpáviog Égn «aO IHokigie, 
&zóÀvOOv c0 Untobéyioy ngog. TOvG a9xLegetc. xai Ob 

30 uve ivrabJa. xai àqeg avrovg Ünvelv vovg a&íovg vob 





8. ézovii]. &xor. M. 2. XauztQuovevero] xurou- 
vévtzo H. 22. «viGv] «vro» ll. 
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J'eov. uera 0? vojza iA39u» 0 &yuog Eniupávis à sp 
Ilagq tic Kvngov. &eUQE TO» uéyay TÀAaoiwva* 0Gctg xaà. 
zvQoesoéjaro avróy Gmskdeiy iy Xalauivg. $00 0b Grcs- 
Jóvvrog xol vw» ina0xOnzU» cfc vijaov 7tGYTOYy UnTOUP- 
TOY getgovovijaat &oyLerc(axoztoy Tjj ccu 7tÓÀSt; $ 
70av eUxÓevou anoxalvogóiivat avroto v0» iio», ois 
vuLp&g xol tÓ»v Óíxat0y xai 60tov llazzov imíoxosos 
óyva Kongieg zgosrQéUavro wg SOeogógov roU Óvoue 
z50aL vóv quAavOQunov Óeóv amoxoAoyor ovtQ Oy4 
viy& XtÀlevoL vig ixxAgoíac &g&ot. xol tvyouévov avvo& te 
iy vq xsÀÀip imi vgéig v"uégoag GmuexáÀviev oiv Ó 
O&óg xeigovovicau vó» Gycov Ezigpaviov». «0*6 eiÓog . 
ionuavev avtQ xal vOv zÓmz0v eig Ov &bQnctu avt» 
&Qudax9n. ztowtac dà yevouévgg xoveAOw» 60 cuoc Iam 
zog éni v5)» ixxÀggíay, rz ogexoacovuevog v0 Óv0 ÓLa- 18 
XÓvc, u&Erà xai vd» émicxÓmcY» xoi 0Àov toD xÀjQov, 
Órjoxovro OLG Tc &yogGg. xal &5Quv vOy Gyiov Ezct- 
qvtoy cvovusvoy azaqváAàc Aéyet aveQ anó9Sov, Ala, 
vovg Bórgvag xel iA9à us9 fud», Omog sbEcucJa B» 
7" &yíg bodqoíe". 0 à? uéyac Enipávws avopyqoDeio 18 
toU mQogyzxoU énvov vob "evgoayOmy él toic eign- 
xó0i» LOL &ig Oixov xvQíov ztogevoóueSa" map cvvé 
&zv0déuevog vovc Bótovog 19xoÀov9n0tv avtQ, xai yevó- 
I&evoL, à «cp ixxAnolg, mgoevgéiaro Ó ó0i0g. Iazn7og 
vÓy Gycov Erziaveiov noujsos evynv. Ó Ob obx &rcédé- 25 
dd Aéyaw uxóóAcgo Eye xetgozovía». rconjgavroc ovy 
evyrn» TOU Émi0xómov ÓíÓwo0w tignymv, xoi yeugorovet 


3. 5. Zelauívg — ZoeAonwíov] coÀaunvg — cuka- 
pajvéov H. Sie ZoAauávg et ZaAoungvéov etiam in Vita scri- 
pta erant p. 38,10.18. 24. 33. 39,7.12.19. 22. Quae cor- 
rexi, quum librariorum polius quam scriptorum. vilia esse v*- 
deantur. 15. napaxpozoduevoc] $nz01T500)utroc in Vits 
p. 39, 31 verbo rarissimo. 
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avróv Óukxovov. tiro ueri voDro zw Óiówcw cloy- 
yy» xol yeugorovei avrov zgeofvregov' xal vüg isgag- 
qtixüc va5eg yevouévgc, xetgovovet avrov irmíaxormov 
Sonvobvra xal fíg xoarovuevov. xal Gvayayóvreg av- 
5vóy ini vÓv JoOvov mogavrà &ve9oOvicay. vro ÓÀ Act 
vovoyíag zÀnguOtíong xal vo) émigxómov aünuovobv- 
vOG xci v$v elg avz0v yevouévQv fav ov qégovtog xai 
Avzovuévov oq0Ópo fg avrQ 0 O0(6 llamzog "ur, 
Àvzo), &OsAqé Eniqavte* 9600 yag ànoxalviavtóg uoc 
0xeyetgoróvmxa 0€. xoi ravra éxovcag 0 Gytog Enigpá- 
»t.0g xaraÓebauevog TrOvyaUt» GuagrcoAÓv Aéycv éavivóv 
xal &vàüiuov voU voiovtOv LvyoU. 
36. llogavra óÓà Evóaiuovaà viva xotco0rToUyra 
"EAMQv( vtt. Kvrcpí vouíauoza o' xai oqoóoogc àmat- 
l5 vovuéyov xartkenoac, éxBaAov vic éxxAnalac voulauaco 
Q OéÓwxs vÓ voU mévyrog yoéog, xol OüméAvosv avvÓv. 
Xagivocg Óà Ó zovggóc Ói&xovog Qunyetgev Ó» xÀ$gov 
XaT QUTOU. xal àmyrovv và Q vouícuore* mageua- 
xr]v Aéyovreg vÓv Gyio» Eripávtoy xol và Tijg É4xÀm- 
20gíac Óiag3eígovra ztpoyuora xoi érégog voe vxo 
xouqóíag. Aéyoyrag avcvqQ zàvyra vmnégegev ysvvalug, Ó 
0à éAevOegc9eig ix voU Qavcíov ueri xatgóv. éAO«» ix 





5. éveOpóricay] ve9oóvgcav H. 9. "Engéávic] 
*"* áddit H., quasi aliquid in margine addere voluerit librarius: 
sed nihil addidit. 13. Evóaíuovo] Hie Evyvouv. dici- 
tur in Vita p. 41, 26. 14.15. vouíouara o] N N Qo H. 
&axiovuévov] ázeovuéro H. 18. zapticaxrgv| Hoc, 
nisi ex codice Vitae integriore sumtum est, Epitomator ipse ad- 
didit. Scribendum autem zregtícaxrov: quo convicio, ut ov»- 
&ígaxroc, saepe usi sunt inferiorum temporum scriptores, prae- 
eunte Paulo Epist. ad Galat. 2, 4, qui zapeio&xrovc wevdadéA- 
qovc dixit. 20. 9iageípgovro] Óoxopnilaw dixit Vitae 
scriptor p. 42,18 et 31. 
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vijc Pune, éxeb9e» yàg vnWoyev, &néÓwxty vQ Gylo 
và Q vouícuata. perà Óà vobvvo xol évépwv mpoocve- 
qy9évru» ovrQ xonuatuov, r0AvzAcoíova &zédcxev 0Sev 
iyorcaro. xal xes5oyvvev vovg iBavacravtag xav av- 
vov xal vügistuxOG Óveid(gayrag. Grwwa Aafov ó Xa-b 
pivog sxagà Erxtgavíov, 5» iunaílu» avtQ ag &nouj- 
GC»TL QUTO. —— : i 
97. Merà vobvo GQuzGvrOQ zo0rà v00 Xagívov à» 
7jj vgaGzÉly; voU aylov Éxgabe» xógaEb, xal Aéyst Óó Xa- 
givog voig xaOnuévoic *víg oidey à5 ouv vl 2AaAqosy 10 
ó xógab;" vd» Óà Oum» GOxOUvrtcY, muy ix Ótvré- 
gov xgaàbavrog.roU OQvéov, xak ro? Xaglvov xavagqpoo- 
y0vyrOG v0 GQyteoéwg xoi OtsQuv(0vrOG GUtOD vÓv, ÀÓ- 
yo» vov J&o0 zc» Évpyobvvog xoi 0uónOxovtoc, voízo» 
vOU xógaxog xoaóavrog xol t00 Xaoívov Aé&avvog "lg 18 
Ggo olóev. 0 iAdAmoev Ó xópab;" &moxguOelg ó Gywoc,. 
"zniqavioc . slzey. ""àyo oióo ví Aéyst Ó xógaE".  Aéyes 
«vzQ. Ó Xagivog "el stg uot, Óvrwg xógtog Toy vd 
vzraQyóvytGw uoc". &pm ó &ytog Eniq&vtog *slzty 0 xó^ 
qaE Íva ur ag Óudxovog". xol go» vQ Aóyq vo? &yiov 20 
Éyrgouog yevóuevog ó Xagivog Fuewev &qwvog, xai fa- 
GcoyOeig GmijkOev elg vóv oixov avtov. xol vá fw9&v 
&ztéÓwxs» vÓ zveUua iv xgícst alcvíg. 7) 0à yvyr) vo) 
Xagívov zi0T5 ovoa zQoonyays và UVroQyovra avtüg 
zrüyza *Q GyíqQ, voU Oobvat ztv0xolg. xol yéyovev Óià- 25 
xovog, vyiaGO«eica xol vy» saQsuuévm» xyetga avri. 


2. o' voulouero] o N N H. 3. zoÀvzAaoíova] z0- 
AvnAaocíovo H. &zéómxev] &zxéÓwro (sic) H. 6. àzu- 
1500xr] 4zon5cag H. 8. àgioTÓvrog]| &pisrobvrog H. 
Idem vitium correxi in Vita p. 43,10. 11 ubi ag«crotbrvrag et 
&picroboty legebatur. Similiter |4egipobvzog codex infra p. 
XVII, 13 pro uepgiauvo)vroc. Alis fortasse haec recentioris lin- 
guae vilia esse videbuntur. 
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38. Kol vovvo Óà vrÓ Ono» vio Jtíag yGpiroc 
d0á9n vQ Gyio Entpavío (ote Asirovgyotvroc cvt00 
v)» Jeíav uvavayoyíoy Seuoetv órvagíay vuv xai vnv 
mÀ1gogogía». ixel9e». Aoufavety. dy ug oiv moonqé- 

$00rvrog acUTOU nv &valuaxroy Jvgíav, xarà vO i90g 
0UX édgoxey vy ónra0(ov, xal molÀà Senvovroc cv- 
TOU  JVQ0OÉGyEY TQ & GQLO veg) éovóri Oiaxóvo xci 
t. &ytov xavéyovtt óunigeijQtoy , Órt v) *Ó uércmoy 
abro? AeÀezguptévoy.  ixvelvag ovv viv yttoa ipe» am 
l0 avzov zrÓ Octo» QuruovQoiov. xal ixélevaev avrov iEsh- 
Sei» xal ui usragysi»v «dw Je» uvotnolov. : xal àp- 
Spe z&A To sUyije, éqavm avtQ 1, Ovv 1) 996 Orcra- 
iEeA9o» 0à Ó GytoG éx vc ixÀngo(ag xoi dgurij- 
" Iuadcy 7z:ügà t£0U inn Oévroc diaxóvov ( Ovt vj; vxsi 
15 éxeívy gv»tAO«Q» v vj yvvouxi avr00. xzovs ov» Ó 
uaxaguoc Enupávtog r'agsquAavrero yetgorovety vztoyv- 
YGLOV * uovayovs dà .ugiioy. xai qngovg Mepapzvorué- 
vovg 7 eU Aa fele xai ceuvjj stoltrelo &xetgo3éret. xci 
5jv JsacocÓa, vi» vob xvelov boníay ec vong 
20 Xoigvov xexocunuévg» ix vij LegwUvvnc xal vij ageruc 
vOv qyíov. 





6. ov7] ovx H. 16. ózoyóvorov] Rarissimi usus ad- 
jectivum, cuius duo exempla Hasius attulit in Thesauro ex Ba- 
silio M. vol 2 p. 234 B. et Anastas. Sin. Quaest. p. 174,14. 
In Vita p. 44, 83 est yvraika &yovra. 
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Aog) vijs Ótvrépac Gvyypoqije 7toi TOU M 
ffí4ov. 

39. TeAsvróv ovv "Iedvrge ó Ó gvyygaqevg "goerpé- 
iid lMoàÀvgiv vOÓv ÓOiaxovov yoaqety và vrouyjueva | 
T0 &ylov "Exigoyíov. xai el9' obvag ttgonxerlegápevog 5 
xoi rÓ»v uéyav Ermigavitov ?mqotcv rag ovr0) vy)» Àa- 
felv. xol vovrov ysvonévov saÀiv Àéyet scQÓg avvÓv 
*;ràüreQ víute, irí9ec vag yelgac éri vov; 0p JaAuobc 
nov". xal iniSéyvog vac yeloac v00 uey&Aov Enpaviov ' 
&nédcxev Tocyvgg 1ó nveüua evo? vQ xvoli. xai rtv 10 
Àvztr9eig Óó uéyag Entpaviog ExAavacv oq ó0ga vóv 60tov 
dwdvrgy. wrülevrog motà toU ueyalov Eriqaviov vrv 
&yíay. ÉxxÀnaíoav xoi uco«ivdiyrog i)xovaey Jeíac quvte, 
ztQorQersouévnc cvro aÓLgTOxroG ÉyeaOa, roD Eoyov. 

41. "4oxo» Oé rig ElÀn» 4odxw» vobroua yc» 15 
vióv uovoyeri, eyamróv 7t&»v, wol vobrov , 4gáxovza 
$vopatóuevov, xci d09evobvra v5» Ótttày avro) mÀsv- 
eà», 7)» xaSeLóuevoc uera xo) éréguv EAlajvo. xal 160 
&ylov Enigoviov scagtórtoc xal mQoUxvvijaervoc aco)e, 
avro xoreyékey. cUrOD. iyyícag 0b cvrvoig Ó &yuoG xai 290 
aniAaflóuevog fc yetooc ToU &g3evobvroc TOÜ uixQot 
Zfoaxovvog xoi opoayícag avrov to(rov, molinos» xa- 
ocyonua vyu. xai m&vro» JaufmSéycov xai iy bxrcirj- 
Be. yeyovóro», Ó uéyag Zoaxo» qoo 0voysO9elg fà-- 
orayuo amijA9ev elg vóv olxov avvoU. 7) Ó& voUtOv yvv?) 25 
xarcAofo)0ga vO» Gytov Tycyev eig tÓv oixo» cvvoU: 


|. tfjg Otvrépoc cvyygegiic] Haec in Vita, p. 45, 4. 


Polybio tribuitur episcopo Pivoxovgoc Qv. ^ 5. ovrüoc] 
ovtüg H. cum duobus punctis. xoi &9' oUroc est p. XXV, 


19. 13. uepivivroc] uegivotvroc H. 26. ev- 
zo?] In a«vzzc mutatum in H. 
Epiphanius. V. B 


Xyill BIOE EUIQANIOY. 


xa ebat evoc ju) nagevOv vv &v0ga avcijc ézroínoe», 
xai TQ Seím Barncvíouart rravorx xoveqortóe». ixl aÀwv 
0à Ó A odxtoy QéOcoxev TQ &yiío Enigaviíp voulouote 
steyvaxu.oyiAua: GrceQ üeEGuevag &aéveuusv elg OEROOO HD 


bro) cyí(ov vao). 


1 


42. Evoxógyiov vOoÍyv» vOv» viày Zvveaíov IG 
&véavqaev ó &yi0g Óià mQootvyüg. ovTivOg 1!) ULL: oé- 
Oxey TQ &yb vouíauoca vQuox(Ala. Àéyet QUY ovrj; Ó 
&yiog *'Óóg avra vi avÓgí cO0v, x&xsivog zzgogaSen avt 
i(0eig vóv Gixov vov JeoD vov iytígoavrog vOv vióv Gov éx 
vexQQy'. Trig xal éporícOm maro ÓOobélouso cv 
9e0». 
49. IloÀvfiov vóv Oiaxovov "i Sélorta rtQeo[lUse- 
Qo» yetgovoyiSijvat éaviwoaev éni €0U0 vÓz0v tcg Tüc 
15 ij 9uuévus (090g. xci OUTOG XtiQgOvovncag GrélvOev 
avtóv. "E 
44. 49.. EA9óvroc 7LOTÉ vob &yíov Entgavíov eic 
- Tegoaólvpa "gog To&vvny TÓY Ggyiertíoxorcov 10» xai 
aov gvyoirxijaevsa evDvó), xal iÓdv» avvóv Eyovra zr0- 
2UÀv» àgyvgov ézL Tüg cUxo0 seganéenc xci vOig vv(UXOlg 
poi». üudoUvra, Àéyeu avrQ "élu, moveo, Kuopoiovc 
«agat * xal Óóg uot rÓv xGÀÀLOvOY Oy Eyeig Goyvgo», 
OzttUg TOUTOvS rcagasevíoag quioqgovijaopat" ; nei deic 
OU» TOUTOLG dur Aóyoic ó lo«v»vgg tówxev tQ yip 
25 Exiqavío GOxevQ àgyogov, AírQoag yiMag stvraxooíac. 
Og vovt0» Aou» xai ÓuazpGcoc ÓéÓwxev mov vO cí- 
uuua ;wwxyoig xai ópqavoig. us) ruégag Óé vuvoG Lr- 





15. q91outvrc] z9iopérnc H. 21. oio?rro] Recta 
forma Jidóvrog est p. XX, 14. Forma novitia dzodíót pro 
ázodidóva: p. XIX, 2 et óíÓe. p. XIV, t1. 26. diangá- 


9«c] Aoristo novitio &mízo«ot» utitur Vitae scriptor p. 50, 
33, ut zíngaco» dixit p. 7, 31. 
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49UvrOG TOU lua»rov xÓv GQyvQov xai oU ueyoAov Eszt- 
quavíov arokoyovuéyov &zt00í0euv * xoti) Gag Envtycy ab- 
TÓv, vBotLwv: &oyerog, xal à ztavÓcwa yxalov. vtODTO 
ovy ixi zcoÀe rE0L0U yz OG vOv Í[uaG»vov Ó &ytog Enupos 
»i0c iuqvonseg eig tO stQó0cztOv. abtoU : Evqhco0ey $ 
a0» ztGQoyonuao. Ó dà ze0cY» eig vo)G móÓoc v0D ua 
xapíov ragexaÀet Ovyymor0oL avTQ xal st045006 SUYA 
b;ibp avr0U mQóg vOv JeÓv. onAayyvtoO«ic Óé Ó.uéyog 
"Excwpaviog énoínasv» avro) vóv fva 0qpS9aÀuóv avaflAée 
yau, 0 Ób Eregog Luewev iiQgóc, zgóg OwqporicuO» 10 
QUrOL. . s 
46. 4vo luzxaixra, zeigalovreg soy &yuov vÀ9ov, 
xci Ó. Mà» &ic zwervo(gxey é6avióv veOvenra, Ó Oi Éregog 
éprnciudwu0» rÓv uéyav Enigawviov, mgóg «0 Ójj9«v 
ivvequagaL. avvróv. 0 Óà émiwevgag evroU cj aitíass 15 
xui &Uyn» zt0u,0ag eig veJveciva, ÓOéÓcxev abrq) vO iua 
vi0y.. x&À Aofov:avt0 Ó iuszaíxtQg xol omoovoéwaog 
yaíow» vov iyeipat vOv rzQoqaotu vexgóv xsíuevov, sU- 
gtv avtov xavà GÀndeuav arto OavÓvta. vóre Ó Grovedy 
xaradgauoy vq GyíQ ztQoO0rtUxttL «cagaxaAQy UrtoUTQé- 20 
vat xe Syeigau. eviOy. Ó Ó i yt0G Exigávwoc Aéyeu 
eU "dele, évotoa, xai Saa, abtóv. n9 yoQ vob 
éué dobvat £u at toY £x&lvoc az éS'avev". 
48. "nie zu óvóptart QDavoriviovog 73) Loidogüiy 
zó» Gyio» OUx.ÉmavetO. OvtOg clotÀO«v émi roD zrl-25 
Onuarog v?g éxxAngíacg, Jeacaodou vr» oixodourv ov- 
Aónevoc. waí écrO rog avtOU éxelO6 xol steQuOxOTTOOY volg 
vO0U vaov Oóuo0ig, xavqvéyOn vic vv égyoavoy» aq» vyove 
xat& ijo 4eQoÀ)g «vTOD. xol Ó uiv seocv o60  OÀtg 
&gAagn, GOauoruuiavóg Óà xavarmeGov él mngóoturcOy30 





17. avc] «iri H. 19. án] ánetceidv B. 
22. 9uwoe] Imo Jéwyor, ut est in Vita p. 52, 27. c 
B* 


XX BIOZ EIIOANIOYX. 


fuetvey yexQóc. 0 Óà vob Jo uius xai uéyac agu- 
Ott Enigávtoc TOUTOY xgatroac vti) nagoyoijuo. 7t8- 
ztoínxev. TOUTO QUY yvovca t yov) Qavovorayob 7ya- 
ys» vq) Gyíq nig vüc cvynjg avrov vouícuasa yia. 

5 49—52. L4mnth9u» Ób iy Puuy ó Gyiog Enaviog 
ÓL &Uyic i4caro rO zdJoc vjc àdsÀgüg vc» Bacukéwv 
"4gxadíov xai 'OvuQlov, xai vóv viov avcijg veOveure 
&végctnosv' xol vij mtrQorz vov inicxómov Puy, 
vovrovc flanvíLGe xol zoÀÀà vovOevicag xai xevuyn- 

i10gog 10v Àóyov vic svGe[leíog xal vig yaguvog, Ó6 mue- 
ego» u v)» Kongov xaréAa(kev. 

53. 54. 24diuuoD Üvrog ueyalov szt0Tí, xol vov Oav- 
WrwiayoOD Üyovrog &moOvnxag nmsmnpoouévag OírOv xci 
xgu9ig, xol uyÓi» volg ztTwyoig ÓiOvrog, Ó Gytoc cg 

i1b&ze zcav)o eUOzÀayyvog ivovOére, avróv ur ovvag 
&GztÀoyyvov avtó» tlvat xol Guevadovov. vov Ob Óue- 
vorQémvov uévovrog xal voU Àao0 vxo tüg ivde(ag xuv- 
ÓvvevovtOG, v0U Gylíov tUyouévov vzràg vov Aao xai zóv 
Se» ixevsbovrog, jAOte» avrQ iv ug qur) otQavóSev, 

SOoxortAO9eiv iv vq Ekig»uxQ voq vq émisyouéwQ vo 
4c Uvroc iy aagaleíg 7:0ÀÀ T. xal ó; &z:eA d óvrog av- 
v0) &oQotUG ds xÀAetOga Óumvoíyn vmó 9608. xci cig- 
eAd«cv ÉvÓov cbpsv Xovaíov 7L0ÀV, OztEQ Aofay Ó uoxa- 
q(og ébpyógacey xol érégeyv zoÀÀQ» mavvo vó» Oiroy 

26 DovotuviavOU, xol ÓfÓwxsv avrOv voig Ósouévoig. ur, 


8. 'Oropiov] wvogíov H. 'Ovóg«oc, 'Ovogíov, 'Ovógiov 
in Vita p. 53, 4. 54, 21. 63, 28. 64, 2. 5 quae correxi. Recte 
scriptum p. 54, 16. 50, 32. 9. vovJerzoag] »ov3iri- 
gag H. 21. Ovroc] ovrt (sic) H. In Vita QM 58, 25. 
y&0g — Oo0tig; ixaAsiro Zfiüg &ácqáAta. et 31. zv T yag 
1) xoaAovuévo fic aoqáAtu. 22. &ogáru] &9á- 
veg H. durat] órvoye: H. 23. zoÀ9] zoÀv» H. 
Recte in Vita p. 59, 4 | 


BIOZ EHI$ANIOY,| XX4 


Exo» Óé vi qaystv Davosiviavóg 0v xatr&iov egvijoon 
*(Q ueyüÀAo "Ernpavio otvov, GA ànooceíAag và rtAoto 
avvov i» Kakolpíe Tfyaysv oirov, Grwa &AS0vsva lv v9 
Zavevinolo, vózt( ovt xaAovuévo, Jolácong ovvà 
imavaoracQe ivaveygca» z&vra xai Gmohovvo, 0 ÓàS 
ofrog ieyvO9m inl vovg olyiaAovg, ()0TE mavrag 2E av- 
v0U O50 xoóvcv» GtpeUOoi ÓiarQoqnv. v) 0b yvvi] roO 
(Davariuavoo Àa99o irrogtc(Aoca yovoíov vQ uoxaglu 
Ernaqavíp det Lafetv oirov. 6 Óà àmoovoéwag avró 
Ófdwxev «vt vsv Ttufjo, ÓgíGec GzoAasty v0» avrÓy I0 
OirOv iv vQ xou? T/c yscopylag vo0 OJépovg. 

55. Tv Ouaxóvw» zig Óvóuart Xofflvog &evÀofne 
vzO0ycv, éimoínoev avró»v Ó uaxaguog ÉxÓixov vüg éx- 
xÀngdíeag. xol zorit iÓwv» abvóv iv xgíctt xaSeLouevoy 
xaí *vtvoag GOuxalbovro, rtccyÓv vé (qumui xoi ztÀovorov, fO 
xal &Asobvro uà» rÓv mtwxyóv ur Cyovra Oíxowov, vOv 
0à mÀovgto» xaraduxolovra eUAoyoy Éyovra, Aéyst avra 
«GrekOe Év clQrvn, véxvov Zaffüive, xol xaSov iv vQ 
zeli gov xoi xaÀAtygamet xal uade ví &ove» 10 Àe- 
yópevov, ut) éenoyc TVEOXÓY éy xoícet TUE Aáfins 7 900- 20 
«t0» ÜvyagTOv. xol ÉxrorE TY duxascoy ebr0gc arm 
zoo fuc &pac 9', mo Óà 9' à'gag ug nout ovx Ert 
é9ewpoclvó vut &vO uiro. 

56. Elye» 0b iv vQ) Énioxorrelo uovayovg rt uus 
&vdgac, avvaycvitouévovc abtq) ztQóg rovc Uuvovg xal 5 


1. xavn5iov] xarxiíoi: H. 3. Kokafto] xcu 
fotía H. Recte in Viía p. 59, 23. 4. avrà] Fort. naQ- 
&vtá, ue utitur p. XIV, 5. XXVII, 10 et 21 et. zagev p. 
XVII, 1 16. dAeodvra] &Aeóvra H.  Correxi ex Vita. 
p. 60, 32. 19. xoaAAwoáge] xaAÀnygáget H. 

20. éAeronc] Hoc restituendum Vitae p. 61, 4 pro &erj- 
cet. 21. dnó ngwi — ttc ^g] nó zwíug — tug 
z90ut in Vita p. 61, 7. 


XXII BIOE- EJISANIOY| 


z;apoivíGELg v0D xvolíou, xai rv uer ovt» Ó uaxoguog 
&uaAeíztog olyay xoi Óobazwv vOv xppuov. Povgivós 
vic ÓcUvregog «0» vOv ÓOLaxÓvcY laf 7toTà né yotgary 
xaJ voOscoty QavotiviavoD vov ir agatov, éOqxer ei- 
5zn» 0gJíay imi vo0U Jgóvov vüg ixxAmoíag. xol vovrQv 
Ó Ós(Àon0g iGzímooce vO àqarouatt. uéLAovrog Óà vob 
&ylov Enwpaviov za9éCso Sot, Aíyeu vq) ovvQ Óuxóvo 
*àoo» v0 ÉqanAmujuG". vob ÓÀ Ls) vzraxovoavrog Aefuv 
0.&yitog olxeíq yeugl. G;te0xémaOEv. xal éxmsooUoOe T) 
10ucyoiga zcyvvzau, elg vov z60a Povgívov. | éx(lAq] elc 
ot»v Ó Óv0tQvog ztaQ& vOD Aylov ix vov OJuciaoTQQíov 
uevà vgtlg Quégocg aa9evioag izeAevvgae. 
57. 58. Mere Óà vaDxo zagayíveron 0 Gyiog Ezt- 
qàviog ztgóg Ocodóouov «v fBagiiéa iy Kevovavrwov- 
15 zrÓÀet. mvagayíverau 0à xai: ó Qovariviavós, xai qgov- 
gcivou megsvjo H7 ^oidogíq Bacuiusg) Evexóuevoc. yvovc 
0i Ó &yuoG emet 7Q0G abvóv é&y 7j qoovoa «c [on91- 
GGY obti. ó ài toov TOY ayua. Ueeie nolag 7900- 
seize» cvtQ. xal uer OÀíyov iv vij avvy sigxvi vÓ vOU. 
130 Bíov zépag iÓéGaro.. 0 OB Bogike0g và )zágyoveo ab- 
v0U T( zaojue(Q sQooxvocoGL fovióutvog, vobrOY». Ó. 
&yLOg ztézt&ixEY Tfj yvvouxi Gavaziviavoo cabra ioa. 
xol Àagov 0 uéyag Eniqpávtog vn. scegli abvrQv &&ov- 
cínav Óéüuxev avrà mtTOXolg «ol ógqavoic. 
25 59. z4dériov vóv GvóOwv Uxloxomov oigevuxóv Ovra. 
BAaognuobvra v0 Jeiov ipíuoer Àóyqo O Gyiog xai 
idóvreg oi vüg Jonoxsíag EM TÓ nagádo5ov, 7tQ00- 


iv 
LU 





6. éganAoHuer] cen)oner H. 8. éqázicpae] 
éinéánicouu H. 14. Kwvoravtivovzóls] xwortarrtrov-. 
zóÀ& H. In Vita p. 62,11 ézi zzv Baoulóa Kovaravrivov 
zóAt. 17. ánye] ónxeíg H. 19. etoxrf] &/g-. 
xi$j H. 26. éqípeooev]. égrjoev. H.. | 
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értcov vQ usydÀo Enigowiq xol yéyovay óo96do5ot. 

pera dà eb ruéoog -"détiog voU fov anéoxn) iy yog 

vai quégous vov &yíov Enigavíov ovvaL vmüoyov od 

aígéasiug &v 3$ Kóneo, Ogizot,  Zoflhunyol, Nuxohot- 

vat, Ziuucviayol,: Beoiludiavol, Kogroxoaviayol.  «a045 
vag vOoívv» az&0ag vGg aigégeu Ót& yoGuuorog aouAe- 

x00 O Gyiog TüG. dicus »rgov é&0íwobs xai amy9- 

ÁaOE. - 

60. Osóquog sot O éníaxoroc S alsiasdosias Àa- 
flàv zgtig àóeAqovg, víovg üvrog HooxAéuvog, 9éAov-10 
vag nouyale à vi uuo xatéotQos» ovvoUg cg bmt- 
vnÓcíovg olxovousiv và vnc éxximoíag zQcayuora. uera 
dà yoóvo».sivc iQovrsg éavrovg xarà wvypv BAanvoué- 
rovc, 4adgaícg vreycoroar elg v?» Eonuov vig Nuroíagy 
zrGóg vovg é&xeiG& Ovrag mavégag. O0 Ób OsóquAog ua-i5 
»tlg *OUtOvG. GxOLycvitOvG éxoínoev' xai vovg vrroóc&a- 
uévovg Ou&ag ix va 0govc ivéngnoev vog xéAAag :aU- 
«Qv. ..zt0À «0v Óé rragaxaAooyt a ovy &lÀoro AvoaGL GU. 
vovg. TÓT& ipyovraoL zcQOg To&vyqv TÓY Xevoóovouo» 
xal ygaqeu .GsoqíAq a5 xai Ólg, vov, À00o, avrovS 2€ 
«ijg xot víag. xci ur zsu09évvog OcogíLov, Àvet av 
vovg Ó Xevaóovouoc 7íjc xouvcovíag. xol GxoUgac TOUT. 
ó OéóquÀog Puciwvev fxroOvE Ex3eatvoy GUTQ. 

61—07. 'Ev»v vavvoig oiv rois ruégaug Z1w09e0g: 
vig Gvyxintuxóg -dosuavog xorQyógnasev wevórj GQeoyvu- 25: 





1. yeyovee] éyévovio Vita p. 66, 6. og9ó0o5or]: 
o923ó9o, (sic). H .4- Ogíroei]. ogeiroc H.. In cogit ai. 
corruptum legebatur in Vita p. 66, 9: sed Ophitae in inter- 
pretatione Latina. 10. *HoaxA£cvoc] 7nooxAsQvog H. 

14. rg Nirgíog (vgvogiac H. ut p. X, 26)) Hoc omissum in 
Vita p. 66, 32. 17. événgnotv] événQuatv H. Non le- 
guntur haec in Vita p. 67,14. 18. ovy &oro] ovx st. 
Aero H. 25. yevófj] wevóct H. ; 
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0: üpyovtt, cg vfoícov:a xó» faciAéa xot vnv 2i- 
yovorav' Og xal i» ébogíq neugOtig velsviQ xat Trnv 
ódó». vj ob» zOUTOV yvvi £v zQoccretov Cyovaa xol vig 
eb do&íag àxelOey Oucpyouéruc, Aafjovca ovaqvAnv ix cob 
&OuzteAOvog aviijg 6quyev. xal arexÀnguosy vOv aygóv 
xat& TO xgorov» ESog voig poc4ksíowg. OTE T» yuwT, 
Ooyvoo0tov &vayxacdstga zooniAJev vQ Xovoooróug 
za:90l, &vayyélÀAovoa av: v)v aÓiuxiav. 0 0$ àmociél- 
Ae, Evvvyov vóv àgyiduaxovov avroU ngog vnv fBacíAic- 
107a», 00Ttg xal dusAéyO9n ovii xoi ur Gzc00100000g vÓv 
&ygüv, &GÀX frtpov vzui0yvovuérog Óióew v) yag ixetvov, 
«br0g Ó XQvoócrouog slonei mQÓg avtnv Aéyow, "&nó- 
dog tÓv &ygó» vijo ynpac". xai voUto ix vQírov mouj- 
gavrog v0U Xqvco0róuov xai vavcQv TelafeÀ quoagc 
i5zragazÀggíog cl ovx ünoÓwot,, uéAAer ovnAuveveodat, 
vóre ixpalÀerau voU zaAatíov mgocraieu Evóohíag. ó 
0$ Xgvoócvouog dA3JovGav avtov elg v1)» ixxÀnoíav àné- 
xÀeigev xcv av:g vüg. legàdg zvÀag' OOev Ggycrat 
ix3gatvery TQ Xevcoctóno, xai yedqei OQsogíAo 1 Ev- 
20 005ío xol Geóquhoc Enwavig. xa xevalafoy. du pa- 
gilevovaay Ó uéyag Enigéávts, ztGQOLyel GUTQ 7 Ai- 
yovara cGve Ó.& OvvoOuxijg Unqov i&eoO vat roD 9oó- 
vov zÓv XQvcoóotouo» «wg aígsruxóv. ó Ób 0gi0g Emi- 
qoviog ov GvvjveGEy emi toUco, (Ove simeiv «pv Ev- 
25005(av uaveioa» ueva Óoxguwuv» Oct el ztaQeuztoÓíaet, 
z&vep Entqovie, vó» Ioavvgy vo) ur, £&ogu09ivot, vovg 
vaovg vGY» tiÓcAw» àvoíyw.  óxovoag Óà Óó XQvoóavo- 
pog OrL elojÀJev xov avroU mQ0c jv Bacíliscav 'Ezt- 
qavitog, &ÀvrtjOn mzavv. xol ygaqet mQóg avvóv ravra 





i1. óí(óu»] Vid. ad p. XVIII, 21. 7 y&g] Fort. ov 
yáp. 14. TeGupiea] Jebaffeh Vita p. 69, d 21. gGv»- 
5veotv] ovvüveuctv HW. Recte in Vita p.71, 29. 
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"Ernigavts 00g, 00 0vyyvegac inl v5 iuf i5oolq, ot 
ux xaJíong Pre imi s60 Soovov 00v". Opoicg xal Eze 
qavtog yoaàqet vq [oavyy *à94gca Toáyyn, Óatoov xoi 
víxa. ini Óà vQ vón« q ibwoíe9ng o) e) pXéoys"- 
oUr(g Pygawae», xoi. ovrog éyévevo ini Gugoréguy. EE- S 
spyouévov Óà vo) ueyoloo En«gpa»íov vOv (fjactkeitw 
v0U üz07tÀés:» eig wrv Kongo» vouti93 mooü 2doxa- 
Óíov voU f'aiiéws mócuy évOv vnmegyst. xoi Eqy ous. 
zvQà tgelg uijvag. xai ovruG evSdprevoc avtQ arcérch ev 
£v. dtavoovreg o)» 10» zÀoby» iri juépag vua, Vidid 
Enigáveos i» Tyj xolÀg ToU nolov, Eycv i» yepoi t& 
&yua eveyyélua, xol robora dvorrzübag é&x voívov ExÀ av 
0&». tOTE vtgoOxaAsOGuEyOg TOUG uus Tg avtoD OtéD eto 
abvOig và xa éavróy, mogayys(hag avrovg TOD qe 
Adtrst» «el vüg.íxrOÀRg avtov, iEnyovuevog xai vovg Wi 
zetQaaptovc Ogovg vitéusuwey Ou xoproy Üró civ alge- 
zc». eiza. Aéyeu IloAvfén "*véxvov IIoAóphea, vzvéxo: àv 
qOacoue» sig Kwvovavríav, énvà Tu£Qag noo0tetyoy 
có» Dui», xal ei9' oUtug zsUsov elg -diyvstovy. xol 
àvsi9e sig v)» àvw Onfotóa xal zo(uouwe và zo0flova di 
v00 XQugTOU. àv Ób segaxovong uov, caztwAt(w a7to- 
Ael". Ouoíg Óà xoi vQ [ooax iqn "xol o0 uéve iml 
vic Kwuvazavvia(uy, &vog av énigony gor padízew vov. 





^t 


l. avrjrecac] ovvzvawac H.. Recte in Vita p. 71,31. 
3. deígov] Rectius. Óépov in Vita p.72, I. 4. qu FL 
x&g HM. Correxi ex Vita. é&epíoO nc] S5ogío9 zc H I 
8. eig] lu Via p.72,10 legebatur éxuróv xol névre dré»y 
ubi éxazür.xai i& é£rd)v correxi ex interpretatione Latina. ^ 
18. Kovoraviíav] xwovorárvriav H., quasi Kwvorávrtiay vo- 
luerit. Kwovarovrtov» in Vita p. 74, 3, etsi alibi modo sic mado: 
per diphihongum scriptum est.  Probabiliorem forman Kwr- 
or«&rií& esse ostendi in annotauone ad vol! p. 263, 7. / 
21. &zoÀsi correxi ex Vita p.74, 9 àzee« H. 23. Kwr- 
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óÓóv «Qv Oikolcy". Aéysi.Óà xoi voig vavrixoig **Gads- 
qoi, t1) -)9g0n9fj«e* x) 9aAau0a uéAAet uéya «bua 70t- 
ei». GÀÀG 7tQ0geUye0 e TO 9e óAoUoxus, xal Óu.aco- 
0t, vuEG afhoBets". dexarQgo ovv. &pog ovOnc vio pHÉ- 
5oac Àéyen évi vOv vavtiv 0 Gyioc Enigávtoc. "ur 7t£t- 
gaadgs . &anépac Qé yivevot xÀvOw» nuéyag é&v i; Ja- 
Àacay, xai jv ó uéyag Enupávioc avercheiguc rOg y&l- 
Qog, xal và yum &vayyélia Exeuvto. éri s00 Ov1 Jove 
avr6v, xoi oí ópOoÀuoi avrO0U0 Tvewyuévor xol qur, 
10 5r0D ovx vxovsro. Ó Ob xÀvÓc» tueivev éni Óvo rué- 
gag. xai uerà vovro alvncag Ó &yuog Juuuoráoto», «ol 
z0ujgavrog abro0 evynv &akov Juulíaue xol ovzog 
70z:G0€10 mvro0g Aéyow "GubsoOe, véxva. ovx vL yoQ 
Oyouau vuüg cagxi iv vgós vQ fp". xal ovrog àné- 
t5 0ux&v e». elovg vÓ zxvebua unvi Moto J. xol eo9éosg 
iyévevo yolivg. ó dà vavrqg Qr» mgoGtinev "ur, sceí- 
gale, fva ui scetgaoODnc," BovÀnOelg amooxenacoL vÓ 
íucztov covoU, xol iÓelv el luzsoívouóg iorw, xovgi- 
gag Ó Gyiog tv OciiÓv móÓa, cQ "v vexpóg, Ó£dcxe» 
30avrQ s6ig TÓ sz:QÜO(rOY, xal zt:60(0Y xGvc tusuvEy ve- 
XQgóg. jj 0à bmaovQu0v JDnoovreg cbrÓ» zoQQ vOUG 7rÓ- 





eravriaiov| Memorabilis: haec forma adiectivi, de qua dixi in 
annotatione ad vol.1 p. 263,7. In Vita p. 74,18 est ézi rijg 
eee 1. Ouxaccv restitui ex Vita p. 74, 19. xz- 
zéuv H. 2. 3ooriire] Jootig)e in Vita p.74, 22. 
3. 7900£Uye02] z900E0yt0Ja4 II. £UyeaOe Vila p. 74, 23. 
óixoco&] Ó:acoLe H. Bonae. viv est in Vita p.74, 


23. 9. gvecypévod]. sjweoypuévoi. H. 12. £fakov]. 
£faÀe Vita p. 75, 8. Vid. ad p. VII, 3. 15. papi Moto 
19] Maec verba desunt in Vita p. 75,12. 17. ánooxs- 
zácoc] «nzocxezáaot H., 18. xoi iósiv| xai excidit in 


Vita p. 75,19. épuregérouog] Sic in Vita p.75, 20. évze- 
oírouog H. .21. 8ucavrtg] f'aor&onarreg in Vita p. 75,25. 


a 
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dag voU Gyíov,. &xéqvn. Cuv zcaÀev- 2j) S00 xvgíov gage; 
qJocavteg dé viv Kongov zoogcougaev à» $4. dta 
»eutuQíQ TÓnQ'.xoi ugvverau T) unvgonsoAu vov olus 
Gi» GUXOU. .«Ór& yíveratL.ztévO og uéya, (0X6 yeigayti- 
yovuévovc savrag xevekbOeiv és vOv alyugAÓv. voqiekk 
óà.cgelg ÜfaÀov.éovtüvg eig vüv.OO0v. xol cg ijgyovia 
qgb5ero sig avita Aéyum "0046 nar6Q Eriqante,. zoe 
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ACTA S. EPIPHANII 


AUCTORE 
R. P. DAN. PAPEBROCHIO. 


(Acta sanctorum Bolland., Mail tom III, die 12, p. 36. "Venetiis, 1738.) 


CAPUT I. 


Cultus apud Graecos et Latinos. Vita sub ementito discipulo- 
rum nomine compilata. 


1. Salamis Cypri (nam alia buius nominis est insula et 
urbs cirea Atticam) Constantia dicebatur Hieronymi aetate, ut 
ait ipse in epitaphio Paulae epist. 27. Nune utrumque nomen 
desiit, et' duntaxat oppidulum fere dirutum superest, quod Ve- 
'terem Famagustam vocant incolae, postquam ex eius ruinis nova 
surrelit, quae adhuc regia est, regno licet exstineto sub Tur- 
carum tyrannide. Eadem metropolis insulae totius fuit, et sae- 
culo Christi quarto episcopum habuit *$. Epiphanium, quem 
non solum vitae conversatio illustrem ob virtutes reddidit, ve- 
rum etiam 4miraeula, quae Deus, honore illum afficere volen&, 
ipso adhuc superslite et post obitum eius edidit. Mortuo enim 
illo, id quod viventi non contigerat, ad sepulcrum eius daemo- 
mes etiamnum. fugari,. et. morbi quidam curari dicuntur". lta 
hb. VI Hist. eccles., cap. 27 Hermias Sozomenus, ipso cuims 
principio ille obiit saeculo quinto florens. Hinc faetum, sicut 
synodus Nicaena ll, saeculo Christi octavo celebrata, act. 6 do- 
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cet, quod "templum dedicaverunt in Cypriorum insula eius 
discipuli, nuncupanles illud eiusdem Patris vocabulo, et cum 
multis alis titularibus picturis imaginem eius in ipso colloca- 
runt," qualem scilicet videre licet ante opera, Petavio nostro 
curante edita '*ex pervetusto quodam exemplari, quod exstat in 
Constantinopolitano antiquissimo monasterio, Sula dicto (vulgo: 
rà t6 uóojooo appellant) quod olim Patriarchium fuit. 

2. Etenim etiam Constantiuopolitanae Ecclesiae, aeque 
ac toti Orieati fuit in máxima: vereratione Epiphanius; cuius 
synaxis (ut hahent Menaea ad hunc 12 Maii) in regia illa urbe 
*celebrabatur in sanctissima eius aede" seu sacello, "quae est 
intra templum Sancti, Philemonis," quod, Codino in Originibus 
Constantinopolitanis attestante, *Eudoxius Constantini Magni pa- 
tricius. et praefectus condidit", . Colitur autem ibi et alibi S. 
Epiphanius solenni totius diei Officio, commun; quidem cum 
S. Germano patriarcha Constantinopolitano , sed principaliori loco: 
quomodo etiam notatur in figuratis Ruthenorum seu Moscorum 
Kalendariüis. Solum autem illum spectat canon sacer, hoe die 
praescriptus sub hac acrostichide: : 

| Enigavíov 10 .xi0og.£nAgo& x9óva. i 
Terram . replevit , Epiphanii. decus. | 
Solus etiam hic in Ephemeride metrica Romina. et quidem 
tunquam hac die mortuus: — - 
- T5. 0v0. xal. dexázm "Exi»toy uopoc iis: 
Statae lex. mortis duodena Epiphanion. awfert. 
Certe vel tune fato suo funetus est, vel in sua eeclesia post 
mortem sepultus, haud diu antequam $. loannes Chrysostomus, 
de quo. infra, a synodo ad Quercum deponeretur, quod factum 
esse circa mensem lulium anni 403 ex os uiis a 
actus scribente, constat. 
9.. Graecos cito imitati sunt Latini, quorum antiquissimus 
Beda in. suo quod ex oeto mss. dedimus genuino Martyrologio, 
post commemorationem SS. Nerei et Achillei, primo loeo: nomi- 
natorum, mox addit, *S. P. N.. Epiphanii episcopi: Cypri". Se- 
euti Ado et Usuardus, ultimum eumdem, post caeteros scilicet 
eius . diei martyres, locaverunt hac fere. phrasi, *Apud Cyprum 
S. P. N. Epiphanii," additque Ado ''Salaminae episcopi". Horum 
alierumque .posteriorum . vestigiis inhaerens hodiernum Martyro- 
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logium -Romanum sequentia verba recitanda. proponit: **Salami- 
nae. in Cypro S. Epiphanii episcopi, qui multiplici eruditione et 
sacrarum litterarum scientia excellens, vilae quoque sanctitate, 
zelo catholicae. fidei, munificentia in pauperes et virtute mira- 
culorum exstitit admirandus". | 

4. Sitne adhuc aliquis eius cultus uliiaiie super, aut 
vestigia sepuleri olim tam famosi, haud facile dixero: credibile 
est cum fortuna loci cetera quoque.esse partim abolita, .pat- 
tm Famagustam translata; ubi etiam hoc-tempore & Christianis 
festum. eius.solenniter agi, indicio. est, .quod Thomas Porcac- 
cius, in suo De insulis mundi famosioribus lialico opere, . aate 
annos circiter centum primum edito, scribat p. 150 editionis 
Patavinae, **speluncam ibi haberi, in quam S. Epiphanius poe- 
nitentiae causa solitus sese fuerit recipere: quae eadem in per- 
vigilio: festi süllare incipit aquam claram limpidamque, : neque ea 
stillatio finem habet ante finem diei sequentis: hanc .autem 
aquam magna cum devotione a mulüs excipi, adhiberique uti- 
liter ad morborum curationes divinitus 3mpetrandas per mera 
Epiphanii". Sub cuius nomine, in boreali parte insulae , intér 
Nicosiam et Ceraunias, hodieque habetur vicus 'vulgo Saneti 
Piphani dictus; quo.loco fuisse templum, ia Nicgena synodo 
nominatum, mihi 'persuadeo, propter eius celebritatem olim tan- 
lam ut promontorium ad Ceraunias, vulgo  Cerénes, excurrené, 
nomen idem teneat in 4nsulario Benedicti, Bordoni, 'exeuso Ve- 
netiis anno. 1547. . 

5. Atque hinc verde: coniicere possit aliquis, : vel 
corpus vel partem notabilem corporis eo translatam. fuisse . ali- 
quando,. idque celebritatem loco dedisse: et vel.hinc vel. ex 
ruinis Salaminae deportatum fuisse Beneventum, quemadmoduin 
asserit Marius de Vipera de sanctis Beneventanis ad humc diem, 
Officio duplici propterea notatum, allegans *'Martyrologium ms. 
antiquum iw: bibliotheca .Beneventana existens, signatum n. 178 
sub. praedicta die: quo vero tempore allatum .sit non adverti," 
significans. Plura de reliquiarum tantarum qualitate et venera- 
tione hodierna eupientes discere, litteras ad collegii istic nostri 
rectorem. dedimus, cuius responsum, hactenus frustra exspecta- 
tum, si aliquando accipiamus, notitiam inde haustam non invi- 
«lebimus pio leetori. Interim ex epistola: Thomae .de Czechored 
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episcopi Samandriensis eiusdemque Pragensis decani, ad me sub 
finem anni 1677 datae suggero; quod *'*aliquae" eiusdem **8. 
Epiphanii reliquiae, una cum brachio S. Theclae et capite unius 
ex Innocentibus Bethleemiticis, anno 1384 allatae fuerint in 
Bohemiam, et Carolo IV imperatori praesentatae a Protiwa Swi- 
howski Segniensi, viro apud Bohemos illustri ac regii sangui- 
nis": quae nolitia nunc primum reperta, in Diario Pragensis 
Ecclesiae adhuc. desideratur. 

6. "Vitam eius, iam olim conscriptam, in mss. Vaticanis 
Graecis reperimus, unde eam Latine redditam primus edidit Li- 
pomanus, deinde Surius, ac denique Petavius, ad calcem tomi H, 
addito etiam contextu Graeco, qualis in Medicaeo regis Fran- 
ciae ms. inveniebatur, quem et nos inde transcriptum aecepe- 
ramus. Ea testes et auctores praefert duos eius discipulos; 
primo loannem, quasi hic inter eius discipulos in monasterio 
unus, ac peregrinationum variarum comes individuus usque in 
Cyprum scripserit ea quae sanctum viderat facientem miracula, 
usque in diem quo coepit extremum ipsemet aegrotare: deinde 
Polybium, cui idem loannes moriturus conscriptas a se chartas 
Lradiderit, praecipiens ut. quae consequerentur mandaret litteris ; 
promittensque adiiciendos ei annos vitae, ut Lolo lempore per- 
saperet apud Epiphanium: qui etiam Polybius loco loannis ab 
Epiphanie ordinatus presbyter, eumque et Romam et bis Con- 
stántinopolim et aliorsum comitatus, mortuum revexerit in. Cy- 
prum; et quia corpore eius adhuc insepulto ex suprema eius 
voluntate profectus in Thebaidem ibi coactus fuerit subsistere 
factus Rhinocoruris episcopus, post annum unum aut amplius 
scripserit ad Epiphanii successorem Sabinum, ab eoque petierit 
4e modo et tempore sepulturae praedictae per litteras instrui: 
atque ita cum Sabini responso finitur ea Fita. 

Uünam ea sic ut praeferuntur, acta essent ac seripta. 
.Non doleremus in tali Vita nihil omnino esse, quod tuto credi 
possit, sed omni fide dignissima forent singula, meque facile 
uspiam aut ab ipsomet Epipbanio aut a coaevorum auctorum 
aliorum scriptis invenirentur discrepare. Nunc vero plurimis 
Ácta ea esse conferta mendaciis iudicare cogetur cum Baronio, 
ad an. 3972 num.108, quisquis eam contulerit cum infra pro- 
ponendis censuris seu observationibus; nam ipsam, iam saepius 
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latine, semel etiam Graece excusam, recudere, tantum ut re- 
fellatur, operae pretium non est. Toleramus quidem Vitas in 
hoc opere multas, dum meliores non suppetunt, naevis quando- 
que gravibus aspersas: quarum auctores credimus, bona quam- 
vis, nimium tamen simplici fide mandasse litteris quae plura 
post. saecula partim ex vetustioribus monumentis, partim ex po- 
pularium traditionibus compilarunt. Sed eas amplius ferre non 
possumus, quae mala fide nominibus alienis suppositae, tanto 
gravius offendunt ad veri falsique discrimen exercitatum lecto- 
rem, quanto turpius imponunt simplicioribus. ^ Cum enim illis 
eatenus pia aptetur credulitas, quatenus nulla in contrarium 
obstat auctoritas certior vel ratio dubitandi praegnantior: istis 
nihil tuto creditur, nisi quod aliunde invenitur testimonio ma- 
gis idoneo confirmatum. Itaque iis quae dixi Aclis omissis, ea 
colligere aggredior quae ipse de se pauca satis, plura quae alii 
indubitati scriptores suggerent. 


CAPUT 1l. 


Casti adolescentis monachalus, vitae aetas et quaedam in epíi- 
E $copatu gesta. 


7. Epiphanii patriam: institutionemque adolescentis Sozo- 
menus explicat lib. VI cap. 32, ubi de monachis Palaestinae lo- 
quens, **Ex eorum, inquit, numero fuit Hesychius, Hilarionis 
sodalis; et Epiphanius, qui postea Salaminis in Cypro episcopus 
fuit. Et Hesychius quidem in eodem quo magister loco philo- 
sophatus est; Epiphanius vero iuxta Besanducem vicum, in ter- 
rtorio Eleutheropolitano situm, ex quo ortus fuerat. Qui cum 
ab ineunte adolescentia a praestantissimis monachis institutus 
fuisset, eiusque rei causa diu moratus esset in Aegypto, in 
monastica philosophia celeberrimus exstitit". Ac primum quidem 
disciplinarum litterariarum causa petitam ab eo Aegyptum, at- 
que adeo in fortuna minime tenui natum, mihi persuadet ipse, 
in libro De haeresibus, haeresi 26, ubi de Gnosticis agens, in- 
quit: *Et nos, charissimi, in hanc haeresim incidimus, et ex 
ipsomet eorum, qui hanc proprie et ex instituto tractant, ore 
ac magisterio didieimus;" utique priusquam monachus esset; et 
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eum adhuc alia emnia, quorum scilicet causa in Aegyptum ve- 
nerat, studia traclaret: quae autem alia quam litteraria? cum 
Gnosticorum .libros, priusquam perniciosos esse nosset, studiose 
a se lectos. fateatur.. Qui vero ad hoc peregrinari iuvenis extra 
patriam potuit, consequens est ut in patria credatur habuisse 
parentes satis opulentos ad alendum peregre filium, probeque 
Chrisüanos, ex quorum institutione eam traxit castimoniae te- 
nendae constantiam, quae ipsum servavit impollutum inter ille- 
eebras et sordes Gnosticorum. Ipse quomodo eas evaserit loco 
iam citato sic explicat: 

8. 'Ad magisterium haereseos illins comparatae deceptae- 
que mulieres, non solum istiusmodi nobis sermones iniecerunt, 
sed insuper, Aegypüae illius perditae ac nequissimae feminae 
instar, quae coquorum principis uxor erat, petulanti nos conatu 
pertrahere, tum cum florenti adhuc aetate essemus, aggressae 
sunt. Verum is qui sanctissimo Iosepho tum adstitit, nobis quo- 
que praesto fuit; et hunc ipsum, qui illum eo in periculo li- 
beravit, implorantes, licet indigni ac 4anto beneficio impares 
essemus, eiusdem benignitate ac misericordia perniciosas illarum. 
manus effugimus, ac sanctissimo Deo gratulatorium carmen ce- 
cinimus, ut id usurpare merito possemus: Cantemus Domino, 
gloriose enim magnificatus est, equum et ascensorem deiecit 
in mare (Exod. XL 1). Neque enim similiter ut ille patriarcha 
vi quadam virtutis ac iustitiae nostrae, sed fuso ad Deum ge- 
Wütu eius sumus miseratione servali. Cum etiam mihi pestes 
Hlae per ludibrium exprobrarent, ac secum invicem illudentes ita 
loquerentur: Hunc iuvenem servare non potuimus, sed in ma- 
nibus principis perire sivimus. Nam quae forma inter illas li- 
beraliore est, semetipsam velut escam atque illecebram obiicit, 
ut quos in fraudem ipsa pellexerit, non eos profligare ac per- 
dere, sed. eripere dicatur... Et erant sane, quae Lum his ver- 
borum blandimentis ac lenociniis utebantur, corporis, quo ad 
peccandum abutebantur, venusta cum primis specie; sed mise- 
ricors Deus ab illarum improbitate nos eripuit, adeo uL (post- 
quam illorum libros perlegimus et ad veritatis cognitionem ani- 
mum adiectmus, nec abducti vel earum illecebris capti sumus; 
sed effugimus tandem) mox ad episcopos, qui in illo loco erant, 
deferre studuerimus, et eorum hactenus ignota nomina in Ec- 
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clesia detegere. Ex quo factum est, ut octoginta fere capita 
exsulare iussa a lolio spinisque suis repurgatam urbem reli- 
querint". 
9. Caeterum spurcilias illius haereseos lectione et ser- 
mone, non autem et usu cognitas, iterum iterumque testatur 
Epiphanius ita prosequens: **Ostendimus unam illam ex iis hae- 
resibus esse, de qua certi exploratique aliquid afferre posse- 
mus; non ex eo quod gesserimus ipsi (averlat hoc a nobis 
Deus!), sed ex eo quod ab iis accurate didicimus, qui illam 
nobis persuadere frustra voluerunt, et concepiam de nostro ex- 
itio spem penitus abiecerunt; cum insidiae omnes ac fraudes, 
quas ad infelicis animae nostrae. perniciem tam ipsi quam qui 
in ipsis inest diabolus machinaji fuerant, irritae atque inanes 
exstitissent; ut hoc a Davide. dictum accommodatissime usur- 
pare possimus, Sagittae parvulorum factae sunt plagae eorum 
(Psal. LXIH, 8) etc.; tum illud, Convertetur labor eorum ix 
caput ipsorum, et iniquitas eorum in verticem ipsorum descen- 
det (Psal. VII, 17). Igitur quemadmodum sic nos in illum er- 
rorem incurrimus, ut illius noxam effugeremus; eumque simul- 
ac legimus damnantes, salvi atque incolumes praetergressi su- 
mus: ita (e, quisquis es qui ista legis, hortamur, ut lecta 
pariter ac damnata transilias, ne in serpentum eiusmodi velut 
improbitaus quoddam virus incidas; ac si quandu forsitan ex 
hac serpentum schola quempiam offenderis, subito lignum illud, 
quod nobis a Domino comparatum est et in quo Christus af- 
fixus est, arripias". Hactenus Epiphanius, ex quibus satis vero- 
simile reddi putamus, quod initio dixiy eum, cum in periculum 
istud incidit, Christianum fuisse, caste ac pudice a Christianis 
parentibus educatum: apparet etiam necdum saeculo renuntiasse, 
de quo talem spem sibi finxerant Gnostici; coutra quam eum 
nobis commentitia Acta repraesentant, ludaeum ex ludaeis, iis- 
que rusticanis et pauperibus, et prius in patria-sua monachum 
quam inde pedem efferret. 

10.- Eadem asserunt, ipsum inter valedicendum interro- 
gatum 9b imperatore Arcadio **quot annos esset natus, respon- 
disse, centum et quindecim, et tres menses". Sic autem dixisse: 
*Fui episcopus, cum essem annos sexaginta natus; fui vero in 
episcopatu quinquaginta quinque annos et ires menses". Sed 
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in annorum numero vilium esse aliquod nemo dubitaverit, primo 
quia Hieronymus anno 392 de Epiphanio scribens, id est, de- 
ciimno ante eius mortem anno, asseril *'jn extrema aetate varia 
adhuc cudere opuscula;" quod nemo apte intellexerit de ho-: 
mine centum et quinque annos nato. Secunde quia annorum, 
centum et quindecim senem nemo credet eius fuisse vigoris, 
ut ei libuerit Constantinopolim navigare. Tertio quia in Dialogo, 
qui de Vita S. loannis Chrysostomi exstat sub nomine Palladii, 
quasi ex sermone habito Sozimi Papae tempore, id est anno . 
418, inter Palladium Helenopolitanum episcopum Chrysostomi 
discipulum et Theodorum Romanae Ecclesiae diaconum, dicitur, 
quod Epiphanius *'triginta sex annos Eeclesiae praefuit, sub | 
Damaso et Syricio," quorum prior anno 358 coepit, aller anno 
398 desit. Numerum autem annorum 35 integre expletorum 
cum initio anni 36 si teneas, cetera haud incommode cum 
veritate consistent; ita ut aetatis suae anno 96 obierit sanctus, 
solumque ex levi unius litterae errore, quo »z' scripserit ali- 
quis pro A& perductus fuerit Actorum auctor in calculum adeo 
exorbitantem. Sic vero dici poterit Epiphanius, anno 368 in- 
eunte, factus episcopus, et anno 308 natus. De quo dum in 
Synopsi ad Anmcoratum eius legitur, quod *'primam monastici 
institui. exepeitalionem in Aegyplo suscepit, ibique ad vigesi- 
mum usque aetatis annum permansit, donec ad Eleutheropoli- 
tanam regionem reversus monasterium in ea condidit,". datur 
intelligi anno 329 excessisse ex Aegypto, adeoque non valde 
longum fuisse tempus, quo ibi. inter monachos vixisse potuerit : 
, et denuntiationem illam Gnosticorum, episcopis Alexandriae con- 
gregatis factam, apte referri posse in- lanuarium anni 326, 
quando moriuo S. Alexandro episcopo, ad successorem S. Atha- 
nasium substituendum convenerunt episcopi. Nec enim videtur 
convenire ut biennio citius id fecisse dicatur, puta anno 324, 
quando praesidente Hosio Cordubensi celebrata est synodus Ale- 
xandrina, tunc enim annorum duntaxat sedecim adolescens fuisset. 

11. Ut ut sit, statim post illam denuntiationem, dimissa 
Alexandria, eremum petitam ab EpiphaniQ nullus dubito: cum 
autem is redit in Syriam iunxisse se poluit .S. Hilarioni, de 
quo circa annum 311, illuc similiter ab Aegvptia sub Antonic 
exercitatione rcverso, scribit Hieronymus in eius Vita, quod 
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post 22 solitudinis annum, id est annum Christi 323, -**de 
Syria eL Aegypto ad eum certatim populi confluebant, ita ut 
multi in Christum crederent, et se monachos profiterentur". 
Horum autem crescenti numero potuit se iunxisse Epiphanius; 
potuit etiam, mox ut rediit in patriam vicum recepisse se, si- 
milem acturus vitam, et nihilominus Hilarioni frequenti conver- 
satione fuisse familiaris; quoad usque ille, nimiae suae celebri- 
tatis perlaesus, circa annum 360 profugit in Aegyptum, ac de- 
nique in Cyprum an. 364 ubi cum mori contigisset Salaminis 
episcopum, haud mirabor si ex Hilarionis consilio postulatus e 
Palaestina fuerit Epiphanius: qui libentius onus istud admiserit, 
ne Arianorum grassantem sub Valente tyrannidem spectare et 
sustinere cogeretur, et quia veterem spiritualis vitae magistrum 
aut socium ibi esset reperturus, et eo quoad viverel fruiturus. 
Vixit autem Hilarion usque ad annum aetatis 80, Christi 372, 
quando *de eius laudibus brevem epistolam" idem Epiplianius 
*seripsit," sicut in Vita Hilarionis testatur S. Hieronymus: ex 
cuius eliam epistola 61, ad Pammachium discimus, quod eo 
* tempore quo totum Orientem, excepto papa Athanasio atque 
Paulino, Arianorum atque Eunomianorum haeresis possidebat, 
quando loannes" adhuc privatus (contra quem postea Hieroso- 
lymitanum episcopum scripta Epistola) in fide dissimulans vel 
vacillans. **Occidentalibus et in medio exsilio confessoribus SS. 
Dionysio Mediolanensi, Eusebio Vercellensi, et Lucifero Calari- 
tano, non communicabat; Epiphanius vel presbyter in mona- 
sterio ab Eutychio audiebatur (magni utique nominis aliquo, 
cum epistola sub annum 396 scriberetur, episcopo aut abbate, 
necdum tamen aliunde noto) vel postea episcopus Cvpri, a Va- 
lente non tangebatur: tantae enim venerationis semper fuit, ut 
regnantes haeretici ignominiam suam putarent si talem virum 
persequerentur". Exules autem vixerunt in Oriente confessores 
praedicti ab anno 355 ad 362, et Valens orthodoxos est per- 
secutus ab anno 366 ad 375. Unde intelligi datur, non tan- 
tum quam integra toto illo tempore fuerit Epiphanii fama et 
veneratio; sed eliam quod iam inde ab initio persecutionis, a 
Constantio suscitatae, presbyter fuerit consecratus. 

12. Porro de mutua inter sanctos Hilarionem et Epipha- 
nium familiaritate habetur insignis locus in libellis De Vita et 
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doctrina et perfectione sanctorum Patrum, quos teste Sige- 
'berto Pelagius diaconus Romanae Ecclesiae transtulit de Graeco 
in Latinum, quique in Vitis Patrum editis a nostro Heriberto 
Rosweido librum V constituunt: ibi enim libello 3 num. f5 sic 
legitur: **Misit aliquando Epiphanius episcopus Cyprius ad ab- 
batem Hilarionem, rogans eum et dicens, Veni ut nos videa- 
mus, antequam de corpore exeamus. Qui cum venissent ad in- 
vicem, manducantibus eis aetatum est de avibus quiddam, quod 
tenens episcopus dedit abbati Hilarioni. Et dicit illi senex: 
Ignosce mihi, Pater, quia ex quo aecepi habitum istum non 
manducavi quidquam occisum. Et dixit ei Epiphanius: Ego au- 
tém, ex quo accepi habitum istum, non dimisi aliquem dormire, 
qui habebat aliquid adversum me; neque ego dormivi habens 
aliquid adversus aliquem. Et dicit ei senex, Ignosce mihi, quia 
tua conversatio maior est mea". Atque ad hanc mitigatae ab 
Epiphanio austeritatis excusationem eliam spectat, quod in ms. 
Ultraiectino, ex Vitis Patrum, nescio unde sumptum, reperi sic 
annotatum: **Factus episcopus voluit uti eadem duritia, sicut 
in eremo, sed*non potuit: et orans quaesivit a Deo, si propter 
episcopatum recessisset ab eo gratia Dei. Responsum est autem 
ei quod non, quia pia intentione curam suscepit, sed quia tunc 
quando in solitudine fuit, Deus erat sibi proprius ediutor, .in 
saeculo autem etiam homines auxiliabantur. Sic filii Israel re- 
ceperunt manna in deserto, quousque venirent in terram pro- 
missionis". 

13. Colitur S. Hilarion 21 Octobris: ut vero ad eum iden- 
tidem recurrebat discipulus suus Hesychius, eumque de statu 
tum monasterii sui in Palaestina tum discipulorum ibidem re- 
lictorum curabat edocere: ita nec segnes fuerunt discipuli Epi- 
phanii in fovenda mutua cum suo magistro communicatione, 
cum hic abesset. taque in libello X]I dieti operis n. 6 tale 
quid invenitur: *'*Mandatum est sanctae memoriae Epiphanio 
episcopo Cyprio, ab abbate monasterii sui quod habuit in Pa- 
laestina: Quia orationibus tuis non negleximus regulam, sed 
cum solicitudine Tertiam, Sextam, Nonam, atque Vesperam ce- 
lebramus. Ille autem, reprehendens eum, mandavit ei: Constat 
vos vacare ab oratiome caeteris horis; eum autem qui verus 
'est monachus, oportet sine intermissione orare aut certe psallere 


ACTA BOLLANDIANA. , XXXIX 


in corde suo". Revisit haud dubie monasterium illud suum ali- 
quando Epiphanius, quando ecclesiasticorum negotiorum causá 
in Palaestinam exeurrit: sed eius rei nulla est apud probatos 
scriptores memoria. . Quantam autem tum ita excurrens, tum 
antea in Palaestina vivens, collegerit absolutae perfectionis fa- 
mam, intelligi potest ex epistola Acacii et Pauli presbyterorum 
et arehimandritarum in Coelesyria, quae praefigitur Panario et 
sic incipit: '*Pietatis quidem tuae, Pater, aspectus ipse satis 
esse poterat, qui nos spiritualibus sermonibus implevit, ac tam 
vehemens tui nobis desiderium indidit, postquam tuo semel frui 
conspectu licuit. Verum quoniam praevia discipuli Christi fama 
verborum eius factorumque fragrantiam ubique praedicat, angit 
nos et solicitat, ut illius nos sermonibus et sensis explere stu- 
deamus. Coram igitur adeuntes, par erat eius, quae in te per- 
inde atque in apostolis est, gratiae communione perfundi. Sed 
eum iter illud. nobis corporis aegritudo et languor intercluserit 
2... pietatem tuam vehementer exoramus, ut eorum nobis 
communionem ne invideas, quae in te sunt a Salvatore collata. 
Etenim non nos ipsi solum, sed et universi qui audierunt, no- 
vum te apostolum praeconemque confitentur, a Christo nobis 
hac aetate productum, velut alterum quemdam loannem, ut ea 
praeciperes quae servanda sunt iis, qui in illud quod arripui- 
mus sanclioris vitae curriculum se commiserint". 

14. Ut autem illa monasteria in Coelesyria invisit. Epi- 
phanius, sic et de suo Bethleemico testatur Hieronymus, illuc 
eum accessisse, ''cum" ibi ab ardore febris *'respirasset" S. 
Paula, **et medici, persuaderent ob refectionem corporis vino 
opus esse tenui el parco, ne aquam bibens in hydropem ver- 
teretur; et ego clam beatum papam Epiphanium rogarem, ut 
eam moneret, imo .compelleret vinum bibere". Aderat ergo ibi 
tunc Epiphanius: quo autem successu commendatum sibi offi- 
eium apud Paulam egerit, prosequitur idem Hieronymus, con- 
tnuans epistolam 27 ad filiam Paulae Eustochium: "Illa, in- 
quit, ut erat prudens et solertis ingenii, sensit insidias, et sub- 
ridens, meum esse quod ille diceret, intimavit. Quid plura? 
cum beatus pontifex post multa hortamenta exisset foras, quae- . 
renti mihi quid egisset, respondit: Tantum profeci, ut seni ho- 
mini pene persuaserit, ne vinum bibam". Eadem in epistola 
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iterum Epiphanii meminit Hieronymus, nec sine commendatione 
monastiei status ab eo in Cypro propagaü. Cum enim dixisset, 
quod saneta illa vidua Hierosolymam navigans, **post Rhodum 
et Lyciam tandem vidit Cyprum, ubi sancti et venerabilis Epi- 
phanii pedibus provoluta, decem ab eo diebus retenta est; non 
in refectionem, ut ille arbitrabatur, sed in opus Dei": ut. hoc 
reipsa comprobet, **omnia, inquit, illius loci monasteria lustrans, 
prout potuit, refrigeria sumptuum fratribus dereliquit, quos amor 
sancli viri de toto illuc orbe conduxerat". Erat autem annus 
384 quando hoc contigit, uti 26 Ianuarii ad Vitam S. Paulae 
diximus: apud quam idem S. Epiphanius Romae erat hospitatus 
anno 382, quando eum, cum sanclis Paulino Antiocheno et 
Hieronymo, *'Bomam ecclesiastica traxit necessitas," uti eliam 
scribit Hieronymus in eadem Vita S. Paulae; addens quod haec 
"eorum accensa virtutibus, per momenta patriam deserere co- 
gitabat; non domus, non liberorum, non familiae, non posses- 
sionum, non alicuius rei quae ad saeculum pertinet memor; so- 
laque si dici potest et incomitatla, ad eremum Paulorum atque 
Antoniorum pergere gestiebat: tandemque exacta hieme, aperto 
mari, redeuntibus ad ecclesias suas episcopis, et ipsa voto cum 
eis ac desiderio navigavit". Tam efficax apud eam fuit hospitis 
sanctissimi pia conversatio. 


CAPUT III. 


Liberalitas Epiphanii erga pauperes: mutuae inter ewm et 
Ioannem Hierosolymitanum querelae. 


15. Si qua fides esset pseudepigraphis S. Epiphanii Actis, 
dicendum foret, ordinatum fuisse episcopum, propter revelatio- 
nem de eo factam S. Pappo, episcopo Cytriae, quinto a -Sala- 
mina milliario, annorum quinquaginta episcopatu et confes- 
sionis eum Gelasio Salaminiorum episcopo obitae gloria prae- 
cellenti, cui metropolitae novi designationem episcopi caeteri 
provinciales . commiserant. De S. Pappo quidem satis constat, 
.eum hodie quoque apud Cyprios coli pro sancto, sub eiusque 
nomine adhuc manere oppidum quod eius olim fuit episcopatus: 
diem annui cultus adhuc ignoramus et optamus discere: de 
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Gelasio alibi nihil legimus ; neque ut vere Salaminiorum episcopus 
fuerit, ei credimus successisse Epiphanium, sed potius Auxibio, qui 
inter Cyprios episcopos duodecim (habuit autem insula universim 
episcopales sedes quindecim) nominatur a S. Athanasio primus eo- 
rum qui synodicam Sardicensis concilii anno 347 subsignando po- 
stea approbarunt; aut illius, si alius quis intercessit, successori. 
Eo tempore coeperat insula cum S. Hilarione monachos etiam nosse: 
credibile tamen est ab Epiphanii institutione et cura pleraque 
eorum monasteriorum erecta directaque fuisse, quorum supra 
meminimus; adeo ut merito scripserit Sozomenus de Epipha- 
nio lib. VI cap. 32, quod *'in monasüca disciplina celeberrimus 
exstitit et Aegyptiüs et Palaestiniis, et denique Cypriis, apud quos 
electus est ut in metropoli totius insulae episcopatum administraret. 

16. Dum hunc gereret, '*multa illi miracula tribuuntur, 
ex quibus illud ad notitiam nostram pervenit," inquit idem So- 
zomenus lib. VII cap. 27. *'*Cum liberalis esset erga pauperes, 
qui vel naufragio vel alio quopiam casu ad inopiam redacti es- 
sent, quoniam facultates suas iam pridem omnes absumpserat, 
eeclesiae bonis ubi opus erat prolixe usus est: eral autem opu- 
lentissima eius ecclesia. Multi enim ex variis partibus orbis, 
qui opes suas in pios usus impendere studebant, et superstites 
eius ecclesiae eas impendehant, et morientes eidem relinque- 
bant.  Confidebant enim illum, utpote qui probus dispensator 
Deique amantissimus esset, res ab ipsis donalas ex ipsorum 
sententia ac voluntate erogaturum. Quodam igitur tempore cum 
paucae admodum pecuniae superessent, aiunt ecclesiae oecono- 
mum succensuisse, eumque tanquam prodigum reprehendisse: 
illum vero, ne tum quidem, de solita erga pauperes munificen- 
üa remisisse. Omnibus aütem consumplis, repente nescio quis 
ad. cubiculum, in quo degebat oeconomus, accedens, saccum in 
quo mult erant aurei nummi in manus ei tradidit. | Cumque 
nec is qui dederat nec is qui miserat noscerelur, videreturque 
. IRerito insolens quemquam in tanta pecuniae largitione latere 
velle, tum vero universi id Dei opus esse iudicarunt". 

17. Ita Sozomenus, tanquam hoc alterumque mox sub- 
üciendum solum distincte cognitum habens; proinde nihil sciens 
de .commenütiis ilis ac mendacissimis Actis, in quibus tum alia 
multa valde singularia continentur, tum illa ipsa duo longe ali- 
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ter narrantur; quod idem accidisse videtur alteri S. Epiphanii 
facto, cuius in Fita S. loannis Eleemosynarii, a nobis data 
23 Ianuarii, ita meminit coaevus loanni Leontius, Neapoleos Cy- 
pri episcopus saeculo VIT, n. 35, narrans, quod S. Ioannes **di- 
cebat semper, quod posset aliquis, intentione dandi pauperibus, 
exspoliare divites, et ipsum etiam hypocamisium ab eis bene- 
vole auferre, et maxime si sunt aliqui immisericordes et avari. 
Duo enim ex hoc lucratur, unum quidem quia animas illorum 
salvat, allerum autem, quia et ipse non modicam inde merce- 
dem habet. Attulit autem ad credulitatem verbi et testimonium 
verax, quod circa S. Epiphanium et loannem episcopum Hiero- 
solymorum factum est: quomodo S. Epiphanius per artem tulit 
argentum patriarchae, videlicet loannis eiusdem, et dedit egen- 
tibus". Alia certe arte utebatur S. Ioannes Eleemosynarius, dum 
identidem donatas ultro ad suos usus vel etiam petitas vestes 
novas, vendendo ac pretium distribuendo in, pauperes, *'suaviter 
quasi vindemiabat opulentos homines" erga se beneficos: quam 
qua usus fingitur Epiphanius, qui argenteorum vasorum, velut 
ad hospitum quorumdam tractationem mutuo acceptorum, **pon- 
dus librarum mille quingentarum," inscio domino vendiderit ero- 
gaverilque, ac postea in episcopi de iniuria sibi facta querentis 
faciem exspuens, eum excaecaverit. 

18. Tam enim circumstantiae eae falsae esse videntur, 
quam quod idem loannes, recepto deinde ad preces Epiphanii 
visu unius solius oculi, **castigatus et convictus a viro iusto 
fuit deinceps sanctus in omnibus". Hoc sane de eo non sensit 
Epiphanius, quando ad eumdem, de Origenianis erroribus apud 
se suspectum, et immerito indignantem quia S. Hieronymi fra- 
trem, Paulinianum monachum ipse presbyterum ordinarat, epi- 
stolam scripsit, quam ab ipsomet S. Hieronymo habemus Lati- 
nitate donatam, hoc principio: **Oportebat nos, dilectissime, 
clericatus honore non abuti ob superbiam, sed custodia man- 
datorum Dei et observatione dignissima: hoc esse quod dici- 
mur... Audivi enim quod tumeas contra nos,.et irascaris, el 
miniteris. scribere in extremos fines terrae... Nihil tibi nocui- 
Tus, nihil iniuriae fecimus, nihil violenter extorsimus. In mo-. 
nasterio fratrum, et fratrum peregrinorum, qui provinciae tuae 
nihil deberent, et propter nostram parvitatem et litteras, quas 
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ad eos crebro direximus, ne viderentur quadam duritia et con- 
scientia nostra antiquae fidei ab Ecclesia separari, ordinavimus 
diaconum, et postquam ministravit rursus presbyterum: super 
quo debueras gratulari, intelligens quod ob Dei timorem hoc 
sumus facere compulsi..... 

19. **Cum enim vidissem quia multitudo sanctorum fra- 
trum in monasterio consisteret, et sancti presbyteri Hieronymus 
ac Vincentius, propter verecundiam et humilitatem, nolens de- 
bita nomini suo exercere sacrificia, et laborare in hac parte 
ministerii quae Christianorum praecipua salus est; invenire au- 
tem et comprehendere, qui te (eo quod grave onus sacerdotii 
nollet suscipere) saepe fugiebat, nec alius quis episcoporum 
facile eum reperiret (unde et satis miratus sum quomodo dis- 
pensatione Dei ad nos venerit cum diaconis monasterii et cae- 
teris fratribus, ut mihi satisfaceret,.quia nescio quid adversus 
eos habebam tristitiae) cum, inquam, celebraretur collecta in 
ecclesia villae quae est iuxta monasterium nostrum ; ignorantem 
eum et nullam penitus habentem suspicionem per multos dia- 
conos apprehendi iussimus, et teneri os eius, ne forte liberari 
se cupiens adiuraret nos per nomen Christi: et primum diaco- 
num ordinavimus, proponentes ei timorem Dei: valde quippe 
obnitebatur, indignum se esse contestans. Vix ergo compuli- 
mus eum et persuadere potuimus testimoniis Scripturarum et 
mandatorum Dei. Et cum ininistraret in sanctis sacrificiis, rur- 
sus eurmi, ingenti difficultate tento ore eius, ordinavimus presby- 
terum, et iisdem verbis, quibus antea suáseramus, impulimus 
ut sederet in'ordine presbyteri. Post haec scripsimus ad san- 
ctos presbyteros monasterii et caeteros fratres, et increpavimus 
* eos, quare non scripsissent super eo (cum ante annum multos 

eorum queri audissem, cur non haberent qui sibi Domini sa- 
eramenta conficerent, et illum omnes suo poscerent testimonio, 
et grandem utilitatem in communi monasterii testarentur) quare, 
inquam, tunc reperta opportunitate non scripsissent nobis, ne- 
que super ordinatione eius aliquid poposcissent. Haec ita acta 
$unt, ut loeutus sum, in caritate Christi, quam te erga par- 
vitatem meam habere credebam: quanquam in monasterio ordi- 
naverim, et non in parochia quae tibi subiecta sit..... Quid 
ergo tibi visum est sic graviter intumescere et iactari contra 
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nos.pro opere Dei, quod in aedificationem, et non in destru- 
'etienem (ratrum factum est?" 

20. Hactenus Epiphanius, ipsis his verbis salis indicans, 
iam tum receptum in Ecclesia fuisse, ut , monasteria saltem ali- 
qua (quale erat monasterium S. Epiphanii *iuxta Besanducem 
vieum, in lerritorio Eleutheropolitano," quod ab inopia aquarum 
*Spanydrion" appellatum scribit pseudo- Ioannes, ubi facta or- 
dinatio, et alterum "peregrinorum" monachorum in Bethleem, 
unde Paulinianus ad Epiphanium venerat) exempta censerentur 
ab ordinarii iurisdietione: ita ut quicunque episcopus in iis pos- 
set, si rogaretur, ipsis monachis sacros conferre ordines. Pergit 
porro Epiphanius excusare se loanni his verbis: *'Sed et illud 
vehementer admiratus sum quod meis locutus es clericis; asse- 
rens te per sanctum presbyterum et abbatem monachorum Gre- 
gorium mandasse mihi, ne quemquam ordinarem; et ego polli- 
citus sim dicens: Nunquid iuvenis sum aul canones ignoro? 
Audi igitur veritatem in sermone Dei, me nec hoc audisse, nec 
nosse, nec islius sermonis penitus recordari. Suspicatus sum 
ne forsitan inter multa, quasi homo, oblitus, essem; et ob hanc 
causam sanclum Gregorium sciscitatus sum, et Zenonem presby- 
terum qui cum eo est. E quibus abbas Gregorius respondit, 
se hoc penitus ignorare. Zenon autem dixit, quia cum ei 
presbyter Ruffinus nescio quae alia transitorie loqueretur, etiam 
hoc dixerit: Putasne aliquos ordinaturus est sanctus episcopus? 
et huiusce stetisse sermonem: ego autem Epiphanius nec audivi 
quidquam, nec respondi. Unde, dilectissime, non te praeveniat 
furor, nec occupet indignatio, nec frustra movearis: et aliud 
dolens non te vertas ad alia, ut peccandi occasionem invenisse 
videaris, quod Propheta devitans Dominum precatur, dicens: 
ANon declines cor meum in verba malitiae qd excusandas ex- 
cusaliones in. peccatis ( Psal. CXL, 4)". Nempe dolebat loan- 
nem, quod pro Origenianae haeresis defensione fuisset ab Epi- 
phanio correptus; et ea de causa dissidentes ab eo qui Hiero- 
nymo adhaerebant monachos, ipse suis epistolis monitisque ro- 
boraret ad constantiam in repudiando Origene; eaque de causa 
vexatos a loanne consolaretur atque iuvaret. 

21. Et hoc est, quo stylum vertit Epiphanius, ita prose- 
quens coeptam epistolam: **lllud quoque audiens admiratus sum, 
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quod quidam, qui solent ultro citroque portare rumusculos, et 


his quae audierunt semper addere, ut tristitias et rixas inter 
fratres concitent, te quoque turbaverunt et dixerunt, quod in 
oratione, quando offerimus sacrificia Deo, soleamus pro te di- 
cere, Domine, praesta loanni ut recte credat. Noli nos in tan- 
tum putare rusticos, ut hoc tam aperte dicere potuerimus. 
Quanquam enim hoc in eorde mep semper orem, tamen, wt 
simpliciter fatear, nunquam in alienas aures protuli, ne te. vi- 
derer parvi pendere, dilectissime. Quando autem complevimus 
orationem. secundum ritum mysteriorum; et pro omnibus et pro 
te quoque dicimus, Custodi illum qui praedicat veritatem; vel 
certe, Tu praesta, Domine, et custodi, ut ille verbum praedicet 
veritatis: sicut occasio sermonis se tulerit, et habueril oratio 
consequentiam. Quapropter obsecro te, dilectissime, et advolu- 
tus pedibus. tuis. precor, praesta mihi et tibi, ut salveris, sicuti 
scriptum est, a generatione perversa (Matth. XVII, 16), et re- 
eede ab haeresi Origenis et a cunctis haeresibus, dilectissime. 
Video enim quod propter hanc causam omnis vestra indignatio 
eoncitala sit, quod dixerimus vobis, Arii patrem, Origenem sci- 
licet, et aliarum haereseon radicem et parentem laudare non 
debetis. Et cum vos orarem ne ita erraretis, . et mónerem; 
contradixistis, et me ad tristitiam atque ad lacrymas adduxistis, 
non solum autem me, sed et alios plurimos catholicos qui in- 
tererant. Inde, ut intelligo, haec est omnis indignatio et iste 
furor: et idcirco comminamini quod mittatis adversum me epi- 
stolas, ut huc illucque sermo vester discurrat; et propter de- 
fensionem haereseos adversum me odia suscitantes, rumpitis 
caritatem quam in vobis habuimus, in tantum ut feceritis nos 
etiam poenilentiam agere, quare vobiscum communicaverimus, 
ita Origenis errores et dogmata defendentes. Simpliciter loquor: 
nos secundum quod scriptum est (Matth. V, 29 sqq.), nec oculo 
nostro parcimus, ut non effodiamus eum, si nos scandalizaverit ; 
nec manui, neque pedi, si nobis scandalum fecerit. Et vos ergo, 
sive oculi, sive manus, sive pedes fueritis, similia sustinebitis", 

22. Pergit déinde ex libris IIzoi &gyG» explicare, quam 
minime ferendae catholicis auribus sint propositiones quaedam 
Origenis, istic contentae; quamvis inquil, **nihil mihi subripuit 
Origenes, nec'in mea generatione fuit, nec propter aliquas re& 
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mundi aut haereditatem odium adversus eum pugnasque sus- 
eepi; sed (ut simpliciter fatear) doleo, et valde doleo, videns 
plurimos fratrum, et eorum praecipue qui professionem habent 
non minimam, et in gradum quoque Sacerdotii maximum per- 
venerunt, eius persuasionibus deceptos, et perversissima doctrina 
cibos factos esse diaboli". Conatur igitur a sequendo et defen- 
dendo Origene, monendo, hgrtando, increpando loannem quan- 
tum in se erat abducere: tum ad sui excusationem iterum re- 
labitur, exponitque factum, quod et insignem eius zelum osten- 
dit, in cavendo eo omni quod rectae religionis puritati quantu- 
lumcunque videbatur adversari. Sed idem ab iconomachis hodiernis. 
pessime intellectum arripitur contra expositionem imaginum. Inm 
hec autem apparet eos magis esse insanos veteribus iconoma— 
chis, adversus quos Nicaenum II concilium egit. Nam hi, ad 
suam haeresim Epiphanii nomine obharmandam, non sunt abusi 
eo quod sequitur facto, sed affinxerunt sancto quamdam ad 
Theodosium imperatorem epistolam, in cuius (fine sic ei scri- 
psisset: **Quia multoties locutus sum cum comministris meis, 
ut auferrentur imagines, receptus non sum ab eis, neque au- 
dire vocem meam saltem paululum passi sunt". Hanc vero epi- 
stolam *'falso suprascriptam dici quidem, sed non esse Epipha- 
nii," aeque ac aliam in qua scripsisset, **Ne inducatis imagines 
in ecclesias, neque in coemeteria sanctorum, sed neque in do- 
mum communem;" cum multis ostendisset synodus act. 6, se 
quidem *'*sanctum Patrem doctorem Ecclesiae catholicae nosse, 
conscriptionem vero" abicere iterum profitetur: quia **haec 
mendacis assertionis conscripta, quae contra venerabiles ,imagi- 
nes sunt, dicuntur quidem a quibusdam S. Epiphanii esse; sed 
nullo modo sunt". 

23. lpsum porro factum, cuius occasione haec áicis, au- 
diamus propris eius verbis. **Praeterea, inquil, audivi quosdam 
murmurare contra me, quia quando simul pergebamus ad san- 
cuu locum qui vocatur Bethel, ut ibi collectam tecum ex 
more ecclesiastico facerem, et venissem ad villam quae dicitur 
Anablatha, vidissemque ibi praeteriens lucernam ardentem, et 
interrogassem quis lócus esset, didicissemque .esse ecclesiam, 
et intrassem ut orarem; inveni ibi velum pendens in foribus 
eiusdem ecclesiae, tinctum atque depictum, et habens imaginem, 
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quasi Christi. vel saneti cuiusdam: nec enim satis memini cuius 
imago fuerit. Cum ergo hoc vidissem, in ecclesia Christi, con- 
wa auctoritatem Scripturarum, hominis pendere imaginem, scidá 
illud et magis dedi consilium custodibus eiusdem loci, ut pau 
perem mortuum eo obvolverent et efferrent. lique contra 
murmurantes dixerunt, Si scindere voluerat, iustum erat ut 
aliud daret velum atque mutaret. Quod cum audissem, me da- 
turum esse pollicitus sum: paululum autem morarum fuit ia, 
medio, dum quaero optimum velum pro eo mittere, arbitrabar 
enim de Cypro mihi esse mittendum. — Nunc autem misi quod 
potui reperire; et precor ut iubeas presbyteros eiusdem loei 
suscipere velum a latore qnod a nobis missum est; et deincepa 
praecipere in Ecclesia Christi eiusmodi vela, quae contra rek- 
gionem nostram sunt, non appendi". Hactenus epistola, cuius 
si recle. expendantur verha, velum istud discissum: fuisse appa- 
rebit,:non quia vere **habebat imaginem Christi vel sancti cu- 
insdam;" sed quia, cum haberet effigiem hominis cuiuspiam 
profani, aut forte adhuc viventis, appensum istic erat '*quasi 
Christi. aut sancti. cuiusdam": quae.exceptio orthodoxae fidei re- 
gulam ex contrario firmat. 


CAPUT IV. 
Prophetiae donum; Ancoratus et liber De haeresibus scriptus. 


24. Plurima S. Epiphanii, ante et post susceptum episco« 
patum, miracula continentur in Acüs, sub nomine loannis et 
Polybii productis; sed talia, ut eorum plerisque fidem deroget 
Sozomenus, negans viventi conligisse ut daemones fugaret et 
morbos cureret. His ergo praetermissis, quod solum in dicto 
auctore nobis superest, referamus, narratione haud parum di- 
versa, ab ea qua idem iniraculum in Actis praedictis recense- 
tur. Verba Sozomeni lib. VII cap. 27 haec sunt: "Aliud prae- 
terea quód. de illo refertur commemorare libet. Id quidem ab 
admirando Gregorio, . qui Neocaesariensem etiam rexit Ecclesiam, 
gestum esse accepi et libenter credo; sed non idcirce incredi- 
bile videri debet idem quoque factum ab Epiphanio; neque enim 
solus Petrus apostolus mortuum ab inferis resuscitavit; verumr 
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etiam loannes in urbe Epheso, et Philippi filiae Hierapoli ; 
multosque, tam ex antiquis quam ex nostrae memoriae piis ho- 
minibus, eadem saepenumero gessisse comperimus. Id autem, 
quod dicere proposui, hüiusmodi est. 

, 25. *'Duo.quidam mendici, cum Epiphanium venientem 
observassent, ut plus pecuniae ab eo emungerent, alter quidem 
eorum, super solum extensus,. mortuo similis iacuit; alter vero 
prope stans plorabat, simul sodalis sui mortem lamentans, simul 
egestatem suam querens, quod illum sepelire non posset. Epi» 
phanius vero, iacenti requiem apprecatus, ea quae ad sepulturam 
necessaria erant mendicanti donavit, flentique dixit: Cura se- 
pulturam et plorare desine, fili; neque enim in praesenti re- 
surget: quod vero accidit inevitabile ac prorsus necessarium, 
id forti animo ferendum est. Et Epiphanius quidem his dictis 
abscessit. Cum autem nemo iam in conspectu esset, mendicus 
stans iacentem pede pulsare coepit, laádans quod mortuum 
egregie simulasset: et, Surge, inquit; ex labore tuo hunc lae- 
tum transigemus diem. Sed cum ille perpetuo iaceret, et nihilo 
plus nec clamantem audiret, nec totis viribus monentem sen- 
tiret; concito cursu episcopum assecutus, fraudem amborum 
confessus, ploransque et crines vellicans orabat ut socius ad 
vitam revocaretur. Verum Epiphanius hominem dimisit, horta- 
tus ut id quod acciderat aequo animo ferret: non enim dis- 
solvere voluit Deus id quod factum fuerat, persuadere omnino 
volens hominibus, eos qui se tales praebent erga famulos ipsius, 
ipsi qui omnia audit ac videt fraudem struere". 

26.  Prophetiae porro donum in Epiphanio, quo occulta 
et arcana pervidere divinitus ei saepe dabatur, indicat illa si- 
gnificalio verae mortis eius, qui eam simulare duntaxat crede- 
batur a socio, cum ei dixit: **Neque enim in praesenti resur- 
get". Idem donum primo ex communi fama, deinde propria ex- 
perientia agnoverunt duo illi, de quibus narravit senex quidam 
in Fitis Patrum, libello XV, num. 88, interprete Pelagio, his 
verbis: **«Duo quidam erant saeculares religiosi; et colloquentes 
secum, egressi sunt, et facti sunt monacbi. Aemulationem au- 
tem habentes vocis evangelicae, sed non secundum scientiam, 
castraverunt se quasi propter regna coelorum. Audiens autem 
archiepiscopus excommunicavit eos. Illi autem, putantes quia 
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bee feciment; indignati eunt. eontra. eunt, dicentes: Nos pro- 
pter regna coelofum cásirzvimus mos; et hie exeoinminicavit 
wes? Edmus et iüterpellemus adversus: eum Hiefosolymitahorum 
arehiepiscoputi.. 'Abeuntes. ergo itidicsvenont ei enis. Rt dixit 
eis -arehiepiscopus -Hierosolymitanus: Bt"ega vos exegrmunieo. 
Ex quo itérum: contristati abierimt. in: Antigehiam "ad archiepi- 
ecopwin, et dixeruht er 6mhia quae facta fuerant eirca se; et 
ie simiHitér. eseornrhunicavit eos; EL diterent wd seipsos: Ea- 
mus Romam' ad patriatcham, et ipse nos vindicábit de omni- 
bus istis; 'Abierent drgo ad summum apehiepiscepum Romarnae 
civitatis, el suppesserwnt eiquae fecerent eis memorati archi- 
episeopi, dicents: Venimus &d le, quia t& es eaput omnium. 
Dicit awtdt et eis ipse: Ego vos: excommunico et segregati 
estis, , "e " 
$7. "Tune defecermnt excotnthunicati totius rationis et 
dixerunt. ad "semetipsos: Isti episcopi sibi invicem. deferunt et 
consentiunt, propter quod iw synodis congregántur; sed éamms 
ad illum virutn' Det S. Epiphaniure, arehiepiscopmwi de Cypro, 
quia propheta est, et personam homimis moi accipit. Cum au- 
tem appropinquarent civitati ;eius,' revelatum est ei de ipsis: 
et mittens in occursum eotum dixit: Ne intrelis in civitatem 
itam, Tune illi in: $e reversi, diterünt: Pro veritate nos cul- 
pabiles sumus, ut quid ergo Bos ipsos iustificamus? Fac etiam 
quia. sli iniuste nos excommunicaverümt, numquid et iste pro- 
pheta? ecee enim Beus revelavit illi de nobis. Et reprehende- 
runt - semetipsos valde .de culpa quam feeerunt. Tunc videns 
qui corda novit, quià pro veritate se culpabiles feeer&nt, reve- 
lavit episeopo Epiphanio; et ultro misit et adduxit eos, et con- 
solatus eos suscepit in communionem. — Scripsit itaque de his 
arebiepiscopo Alexandriae dicens: Suseipe filios tuos, quoniam 
im verithle poenitentiam egerünt, et addidit senex, qui hoc ex- 
emplum narraverat, dicens: Haec est sanitas hominis, et hoc 
es$ quod vult Deus, ut homo culpam stam prüiicist ante Deum". 
: 28. Hs aliisque spiritualibus gratiis aevo suo celebris 
Epiphawits, toti deinceps: posteritati innotuit scriptis libris quo- 
ram primus. fuit. quem appellant Anceraium, propterea quod 
animum, de tita ac salute solicitum, instar ancorae firmat. 
Bius scribendi data ipsi oocasio est per ''epistolam scriptam e 
Epiphanius. V. D 
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Pamphylia, ex oppido Suedris aTarsino, Matidio et aliis presbyteris 
anno 90 Diocletiani, Valentis vero 10 et Gratiani 6,". qui .£ui£ 
Chrisü 373. ..1psam epistolam ante opus videre .est,. una ' cum 
epistola Palladii. cuiusdam ,. ut ex rescripto: apparet. monaehi, 
Tgc.a4ráe nólssg Zovédoww nolutvouévou, quod mallem 
*jn eadem Suedrorum. urhe habitantem," quam inibi. **magistrata 
aliquo perfunetum .aut fungentem". vertere. .Moverant autera. eos, 
qui antea suorum xultos ab errore ahductos gaudebamt, **ac- 
ceptis a beato ac felicis memoriae episcopo Athanasio et.ab 
religiosissimo Epiphanii collega. Procliano litteris,".ut ad ipsum 
Epiphanium. nugc recurrerent, mortuo -ante biennium Athanasio, 
et Procliano aliter impedito: moverant, iuquam,-eos ''consce- 
lera dogmatis reliquiae, apud nonnullos adhuc. superstites," 
compulerantque rogare ut eL ipse '«ad eorum Ecclesiam litterae 
dare.non gravaretur," .ac. rectam fidem uberius expljeare. Dogma 
autem illud, ut ex epistola Palladii intelligitur, Eunomianorum 
fuit, "inanes et absurdas quaestiones de Spiritu. sancto moven- 
tium, negantiumque eum cum divinitate dominatuque gloria si- 
mul affici ac praedicari oportere; sed in ministri nuntiive |; ha- 
beri loco, imo etiam humilius :aliquod ahiectiusque de ipso sen- 
tientium, — Quibus de causis," inquit Palladius, '*sic tanquam 
constanti iactatione .ac diffieili tempeslate fluctuantes; cum ne- 
minem hic ad eas dissolvendas quaestiones ac samam fidem ex- 
ponendam idoneum. reperire possimus; ad. pietatem tuam. de 
hoc negotio referre coacti sumus, ut metito et illam vocem 
usurpare possimus: Praeceptor, serva nos. Quamobrem. id .pro 
sincera Lua &c recta (ide a te pelimus, quam secunda iam du- 
dum fama. et idoneorum virorum testimonia. passim celebrant ; 
ut ad qued munus obeundum a Salvatore constitutus es, hamc 
nostram hortationem huimanHer admittere, et quid de Trinitate 
si&. eredendum, uberius velis apertiusque disserere". Haec et 
ala illi. . 

. 29. Epiphanius. vero respondens tum ills, tum Numerio 
presbytero et Severino monacho, quorum nomina:vel, excide- 
runt e-titulis epistolarum, vel aliunde nota amoris hemorisque 
ergo adiungumtur ultro, primo excusans *''ingenium" suum, 
*quod abiectum et humile, in quiete otioque .versari perpetuo 
studebat, neque sese ulira quam par est extendere" eorum (a- 
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men. stimulis impulsum se fatetur, . *ut.ad id qued ule ac 
fructuosum .esL exeitatum 'amimum iapsfesreL ......  Audilis 
enim ,: inquit, "precibus, quas mom payoas pertulerunt Conopa 
frater atque eompresbyter, aliique. ipsum.;seculi, vosque . carig 
smi filü, nec nen Hypatius filius: noster, qui .ad me. peopterea 
eX Aegypto venit; :cum. tot in idem. suffragia: consensisse cer- 
aerem; mente animoque commotus reputare macim.ipse. coepi, 
ac tandem istud mihi.prompte et alacriter faciendum :esse .de- 
erevi, ut pro eo.ao per litteras postulestis, ad. bane: vobis, pro 
vestro desiderio scribendam epistolam, tenuis licet. eL imbecillus, 
sne ulla tergiversatione me conferrem". . Ut autem..dicitur in 
praevia .Synopsi, . camplures opus hoc". quod iustius librum 
quam epistolam dixeris,..**fidei. partes .:continet,: ut. pu£a de. Pa- 
trs, Fili ac.Spiritus. sancti una. eademque substantia, .de per- 
fecta Christi Inearmatioae, de mortuorum. resnrrectione, de.ge- 
lerna vita ac iudicio, animae pariter et.corporis; ium .adversus 
idola haeresesque sigillatim,. ac contra ludaeos caeterosque 4ie- 
putat; octoginta porro haereseon nomina complectitur ; deni» 
que varias de Seripturis sacris quaestiones exponit. ::.. .-; 

30. Verum hoc quod de haeresibus dicitur in. Synopsi 
Anmcorati, nunc im ipso. dncorato non reperitur: 'fuisse iamen 
in.eo verisimile facit, quod **Acacius et. Paulus, , presbyteri. et 
arehimandritae monasteriorum in parübus. Carchedonis et Be- 
roeae in Coelesyria," grandius de eodem argumento opus.ah 
eo postulantes, *'anuo Diocletiani 92, . Valentiniani. et Valentis 12, 
Gratiani 8," qui est annus Chhristi 375. dicant, "Nomina, quie 
dem ipsa quae a te sunt baeresibus ünposMa- iam .audivimus ; 
nunc uniuscuiusque sectae dogma perspicue declaran. a tua pie- 
tate cupimus", Hoc autem posito quad. nomina illa. primitus 
fuerint in Ancorato,. consequens : foret. ipsummet. Epiphanium, 
hune librum post annos.sex vel octo recognoscentein, inde sus* 
wlisse, quod iam alibi plenius ordinaliusque: tractarat. ... Manet 
nihilaminus mibi scrupulus, ne synopseos auctor .postremas dyas 
lineas, de haereseon nominibus et quaestionibus variis, nop. re- 
tulerit .ad argumentum Ancorati, sed ad eius auctorem Bpiplis- 
nium, quem indicare. voluerit etiam ista tractasse.. 

31. Ut ut sit, sive in Ancorato, sive extra eum. (air iis 
Verosimilts mihi sit quod extra eum) priusquam ad;preces Àca- * 
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eü et Pauli. ;.Pánarium vonderet,:.de quo infra, composuit ali- 
quid, de quo ipsí eudieritit, quedque iam excidit, et. fuit prae- 
heéimm! ác:veluti: rudungntum peris postea ab:eodem compilati; 
Et hoc hibuisse solumque novisse: videtüàr Augustinus, .cum eius 
tüoteríum. et formam: deseripsit in libre De haeresibus ad Quod 
vili Deum, "quem -eireh- oxtremum  witàe suad- annum, J£hristi 
439, composuit, ita prugfatus: "Noster. vero Epiphanius, Gy« 
prius *episeopus,. abhine non. Jonge humanis rebus exemptus, de 
edtpgrmta: haerésibus loquens,, sex. libros etiam conscripsit, hi- 
storica werretionde: eotmmiemorans omnia; nulla disputatione ad- 
vershás :fhülsitatem :pro veritate decertans. .Breves sane sunt hi 
libelli et st.'iu. napm libellum redigantur, nec.ipse erit nostris 
vel! ablerut , quorundam libris: longitudine .cemparandus; Huius 
brevitalem :si:feero in haeresibus eommemorandis imitatus, quid 
a mé brevms postulare .wél: exspectare debeas non habebis". Et. 
fuürsuva ipso in centextu : haeresi LVII* **Proinde Epiphanius de 
octagirta: háeresibus, vigiti, quas ante Domini, adventum ex- 
stiisse," sicut^ei visum est, computavit: reliquas post Domini 
ascensum nafas sexaginta, brevissimis libris quinque comprehen 
dit, atque emnes im sex libris totius eiusdem sui: operis fecit 
Concindi".: Miratur Betavius, et meríto miratur, talia de Epi- 
phoriio .seribere- Augustinum, **qui nee.illud ipsum, quod omis 
suih &b eg; a se vero. facium iri dixerat, ut adversus singulas 
liaereses dissereret, aut in illo de haeresibus libello; aut in 
shó praestitit". — Magis. etiam mirum, quod in Bibliotheca sua 
Photius,: post laudatum: a se Panarium dicat, num. 124, *'legi- 
inus. et.'Ancoratwm. eiusdem, quae est summa quaedam Pana- 
riorum": quondoquidem tanto prius: Ancoratum quam Panarium 
fuisse compositum —indulitabile sit. Legerit fortasse Photius 
Anakephaldeosin, serius quidem compositam, sed ia eodem for- 
tassis volumine seriptam cum Ancorato, citra novi tituli distin- 
etibuem, atque ita-unum. esse opus crediderit: Augustinus au- 
tegi: eani legisse non petuit, cum divisionem longe aliam .inve- 
nerit, quam in ipsa sit, utpote eadem quae in Panario. 

, 88. :Sed ipsummet Epiphanium de suo opere, quod solum 
Graeco-Latine editum grande implet volumen, audiamus loquen- 
tem in epistola ad Acacium et Paulum: *''Quoniam: haereseon 
nemima omnia deelaranda vobis hoc in libro suscepimus, nee 
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nen exsecranda ac ngfaria illargu flegitia, sic tanqu&m preeieltm 
üissima quaedam venena, patefacere volumus; aique: his valvà 
amtidoka .quaedam opponentes, quae: vel iis- qui: /fnorav. "petiti . 
sunt remedio. esse possint,. vel eos, quihus ne incidaat .perieu* 
lum est, praemumnient et conservent, bonestarwm. rerum studiosis 
eonscribere; Pasariwm sive akculam sedieam, ad eorum quia 
serpentibus icl:sunt remedium, ire opus illud. ac librum ap^ 
. pallabimus: qui in tres partes divisus, haereses octoginka eeme 
plectitur, quae serpentum ac repüilium similes sunt: secundum, 
quas veritatis firmamentum et salutaris. doctrina fideique :fore 
mula subiecta est, aq Christi sponsa, sancta videlicet : Ecclesie, 
declarata:. quae cum ian ium ab orbe condito esse cpeperit, 
postea tamen per Christ Dgmipi incarna&ionem, temporum $56 
oessione,. ante - comBaaemoratas ommes haereses, vulgata atque 
patefacta, eademque a. nobis in Commentarios ex Christi praen 
dicatione relata (ad Amcoratum. forsitan haec respiciupt) ac ruri 
sum post explicatam. omnem istarum haereseon improbitatem: 
ex apostolorum. doctrina aecurate ae perspioue brevi quodam 
est compendio subiecta; uli ea re eorum regreentur ad refieian-. 
tar animi, qui hunc haereseon perearronosrum laborem susce 
perint". 

33. Praedicti auiem tres libri sic dividuntur, ut iacundus 
et tertius in ires singuli tomos dispartiantur; etqua ita cum 
primo, qui indivisus est, exsistant tomi septem. . Et alia quidem: 
Epiphanii opera, ut Hieronymus in libro De scriptoribus ait; 
*ab eruditis propter res, a simplicioribus propter werba' lecti 
tantur". Photius autem de Panario nominatim,, sive (ut ipse. 
cum Anastasio Sinaita pluraliter appellat) '*'Panarüs;": ait: quod, 
auctor, "prae aliis qui ante ipsum adversus haereses; lucuhra«; 
tiones ediderunt, uberior atque utilior est; nam nec ea. praetere., 
misit quaecunque ab aliis prodita utilitatis aliquid continemt, ef; 
ipse quae potuit a se excogitata aliis addidit, initium ducens a. 
Barbariamo et ad Messaljanos usque perveniens. ' Genus porroi 
"dicendi," inquit Photius, *'humile, et cuiusmodi esse potest. 
qui Atticae doctrinae rudis exstiterit. Sed et in confutandis 
haeresibus plerumque parum nervosus est, quanquam interdum. 
praestantissimis illas rationibus ac sententiis aggreditur; etsi 
nihilo dictio sit atque orationis structura aut stylus ipse com- 
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melior, Nümpe perparum temporis 'studiique in excolend4 
Grheci-sermenis .elequéntia, 'eui bonam vitae partem. cultiores 
alii: Patres Basiljus;' Naziamseumus, Chrysostomus fmpenderunt, 
Alexandriae ': posuit: Epiphanius, ut supra vidimus; moxque'tid 
spirMus, müm' sermonis-erereitationes Lransgressüs iti eremumi;' 
multas"potius lingtas: scire, quam unam perficere eligebdl; Iauc 
dagus. ideo! ab Hieronymo ii Apología 2 contra. Ruffinum, *quod 
Graecata, . Svram et Hebraeam, et Aegyptiacam linguam, ex parte: 
etiam. et -Latinsm- Woverit^: "unde de 'eo querebatur Ruffinus,; 
quod *elit! necessitatem evangelizandi per ommies Ingnas hà 
pad se:putafet, de Origene male loquendi". |. '- i 

94. Per hatc autem sermonis eultioris. incuriam seu im- - 
sedban factwm est, ut in eo Latine reddendo. maiorem opi- 
mone: sua laborem senserit Petavius: **Accédebat" enim, inquit 
in'praefatiohe ad lecterem,' **ad communem interpretandi mo- 
lestiam: praecipua quaedam in illo scriptore difficultas, quod in- 
compta iet: salebrosa est illius oratio, et in qua frequentissime 
occürrunt.illá quae Graeci &razódora et dvuxólovOu nomi- 
nant: pedestre :ac populare dicendi genus: quod sive pláni ser- 
moris simpheitáte consequi volueris, subagreste quiddam exsistet 
aé putidum, cuiusmodi fere sunt Latina" prioris interpretis **Cór-- 
marii, cuius nos utique similes esse nolimus; sin ornatum atque 
oultum 'adhibeas, id: sine magna sententiarum commutatione ob-' 
timebe vix possis". Magnam igitur Petavio debemus gratiam, 
quod eius beneficid sic Latine loquentem audiamus Epiphanium, 
ut. styli hiterem im eo non desideremus; multo tamen maiorem. 
ipsi: s&ncto;- quod 'suwae "sibi in eo genere tenuitatis conscius, 
contempserit iudicia fastidiosorum philologorum, modo prodesset: 
publico ;: eaque protulerit, quorum semper maxima et fuit et 
erit utilitas," cum *'in unaquaque aetate," ut .idem Petavius in 
epistola dedicatoria: notat, *'redivivae mendaciorum sectáe, evul- 
gatis: veterum haereseon abstrusis reconditisque mysteriis, vali- 
dissime propülsari: evertique' possint; et auctores perfidiae atque' 
sátellites;-suos in ilis, quos quidem erubescant, principes au- 
ctoresque recogroscant. Est quidem eius, qui in haeresim vel 
moliendam vel tuendam incubuerit, animus in omnem audaciam 
sine ullo: pudore: proiectus: sed nemo est tamen ex illis absur- 
darum ,opinionum patronis, quem mon utcunque convicti olim 
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erroris atque datenati pudeat, Sint: sané,--ut sunt, férrei omnes 
haeretici, sint pervicaees; iidemque se inm ipso etdore agitatio- 
neque disputandi ad resistendum aerius fingant, tamem qui id 
didicerit, quique certis veterum téstimoniis éompererit, ante àb 
antiquis Patribus et conciliis publicoque Christianorum consensu 
agnita ac repudista dogmata illa, quam illi ipsi (quos sequitur) 
interpolatores. exsisterént; vix erit, opinor, ullus, cuius, nisi 
frangi edomarique ' contumacia potuerit, non languidiores habe&t 
eruptiones et impetus, ae paulatim per seipsam refrigerata át- 
que enervata concidat". 


| CAPUT Y. 
Extrema sancti acta. Constantinopoli; mors in reditu obita. 


35. Quid de Origenis libris Jfegl &gyó sentiret 'Epi- 
phanius, salis declaravit per Epistolam ad loannem Hierosoly- 
mitanwm, cuius supra feoimus mentionem. Dum autem hac ex 
causa disputationes in Palaestina ferverent, contigit etiam Ale- 
iandriae simultates nasci inter Theophilum Alexandriae et Dios- 
eorum Hermopoleos episcopum, atque huius fratres Ammonium 
et Eusebium cognomento Longos, totidem monasteriorum prae- 
fectos,. quos cum primum caros habuisset Theophilus, : haud 
immerito deinde a se aversos atque ad solitudinem regressos, 
persequi modis omnibus statuit; et quo simpliciores monachos 
. ab iisdem d Ain ceulpare in eis praesumpsit, quod Deuim 

humana forma praeditum negarent, Origenis praesertim auctori- 
tate suífulti. Cum' autem eos Constàántinopolim ad S. loannem 
Chrysostomum eonfugisse intellexisset, atque ab hoc susceptos ; 
eogitare: coepit, inquit Sozomenus lib. VIII cap. 13 et deinceps, 
*qua ratione loannem quoque ipsum ab episcopatu deiiceret. 
Verum haec in intimo pectoris sui recessu occultans ac mo-' 
liens, seripsit: interim ad omnes ubique locorum episcopos lit- 
teras, quibus libros Origenis reprehendebat. Cumque conside- 
raret magno sibi emolumento fore, si Epiphanium, Salaminis 
in Cypro episcopum, participem et consortem consiliorum suo- 
rum haberet, virum ob virtutis reverentiam omnium sui tein- 
poris clarissimum; eum sibi amicum adiunxit . . ." 
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36. '*Porro Epiphanius,..quj Origenis lbros iwn pridem 
aversabatur,,: Theophili litteris  fsoile. assensum praebuit: - ealler 
ctoque .Cypriorum episcoporum concilio, Origenis hhros legi 
prohibuit. . Jas deinde hteris, tem ad alios, tum ,ad episcon 
pum Coustantinopolitasum, ea quae a synodo decreta. fuerant 
insinuantibus, hortatus est illos ut syBodum convecarent eadem 
que decernerent.  Animadverlens igitur Theophilus se Epipham 
nium absque periculo sequi posse, utpote quem multi laudan 
rent, et cujus sententiam ob vitae sanetitatem suspicerent, ipse 
quoque, cum episcopis qui sub ipso erant, idem quod EHpiphan 
nius decrevit. Verum loannes studium illorum haud magni pon- 
deris esse existimavit, et Epiphanii ac Theophili litteras negle- 
xit: ex potentioribus vero hi, q& loanni privatim infensi erant, 
cum intellexissent Theophilum id agere, ut loannem episcopaui 
exueret, ipsi quoque operam suam ac studium contulerunt, ut- 
que Constantinopoli mazitga synodus fieret procurarunt. Quibus 
cognitis Theophilus adhuc magis incubuit, et episcopos quidesma 
Aegypli navigare iussit Constantinopolim, Epiphauio vero et aliis 
per Orientem episcopis scripsit, uL quam primum in unum con- 
venirent: ipse pedesiri ifinere proficiscitur". 

37. ''Nec multo post Epiphanius, cum primus ex inaula. 
Cypro solvisset, ad locum haud procul ab urbe Constantinopo- 
liana, quem Septimum vocant, applicuit; factaque oratione iu, 
eccles.a quae illic est, in urbem introiviL— Eum iugredientem. 
loannes occursu cleri totius honoravit: at Epiphanius perspicue. 
declaravit, quod calumniis adversus loannem concinnalis fidem 
habuisset. Invitatus enim ut in aedibus ecclesiadtieis manere 
vellet, neutiquam acquievit: et cum loanne quidem congredi 
penitus detrectavit: privatim vero convocatis episcopis qui Ltumr 
Constantinopoli morabantur, ea quae adversus libros Origenis 
decreta fuerant iis ostendit: ac nonnullis quidem persuasit ut 
decretis subscriberent: plures vero id facere recusarunt,.... 
Porro loannes adhuc nihilominus reverentiam exhibebat Epipha- 
nio, eumque hortabatur ut collectas secum celehrare, et con- 
tubernalem ipsum habere vellet, "Verum Epiphanius, se neque 
eius domo usurum, nec cum eo oraturum esse respondit, nisj 
Origenis libros prius damnasset, et Dioscorum una cum sociis 
expulisset. Sed cum ille ante causae cognitionem haee facere 
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haudquaquam iustum 550. diceret et procrastiparetur,: die. quo 
collecta agenda erat in: ecelesia!Apostiolorum, .procurarunt loan 
nig iniwici. pt Epiphan.us in ecejesáam veniret,. dt. publioe coram 
populo itm. Origenis libros, tum Bioscorum. et eos quí .cum 
ille, erant, rtp idem sentientes cum Origene, anathemate 
denuaret; easdemque opera episcopum .urbjs perstringeret , : ut 
qui illis addicius esset; :  EEPMUNAMDH enun se iid ratiome p 
hesn. ab.illo esse alematuros".. —— 

. 38, "Postero igilur dis: cum ad id agendum progressus 
Epiphanius ' iam -eeclesiae appropinquaret, obviam ei occurrit See 
rapie, maissus a lóanne (prdesenserat enim loamnes es quae pri« 
die fueran|. aonstia) , palumque denuntiavit. Epiphanio, illum 
ea gerere quae nec iusta essent, nec ipsi privatim. ulilia: si- 
quidem tumultu populi ;encitato, :ipse tanquam "huius rei auctor 
periculum subiterus. esset, Hae ralione ..cohibitus est impetus 
bpápbanii. luterea aeecidit ut imperatoris filius, admodum puer,: 
iporbo. corriperetur;.mater. vero solicita ne quid tristius puero 
comtingerei, misso ad Epiphagium. auntio, ut: pro eo Deum pre- 
carelur, postulavit, . ille paerum victurum esse respomdit, si 
Àugusta haereticos, .qui. cum Dioscoro erant, aversaretur. Verum: 
Augusta: Si Deus, inquit, fllium. meum eripere mibi voluerit, 
iia fia; Dominus emun qui dedit, idera e& aufert. Quod si iu. 
mortuos ad vitam revocare posses, noB essek.mortius archi- 
diaconus (uus. Etenim: haud mulo ante e vivis excesserat Cri-. 
spio ... . . quem Epiphanius.cum contubernalem haberet, archi- 
diaconum suum ednalituerat". 

39. "Ammonius vero eL qui eum.illo erant Epipháninar 
adierumt; id enim ipsi quoque Augustae placuerat. — Cumque 
Epiphanius interrogasset quinam essen&, respondit Armmonius:. 
Longi sumus, o Paler; libenter autem. disearemus, utrum ali- 
quando in discipulos aut ia libros nostros incideris. llo ne- 
gante, iterum quaesivit Amunonius: Unde erge haereticos illos 
esse iudicasti, qui .ntillum habes argumentum, quo sententiam 
illorum possis cohvjucere2 Et cum Epiphanius diceret, id s8: 
auditu accepisse; Nes vere, ait Ammonius, plane contrarium 
fecimus; nam et discipulos 1uos saepe numero vidimus, et li- 
bres perlegimus; ex quibus unus «est qui Ancoratus inscribitur; 
Cumque multi vituperare . et. tanquam haereticum calumnian 
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vellent, nos pro Patre, "nti par erat,: pugnavimus, et causae tuae 
defensionem .suscepimus. Premde: nec tu ex solo auditu absen- 
tes damnare debuisti, quos nequaquam tu. ipse certis argümen- 
is: induetus conviesras, nec eiusmodi gratiam referre láudátori- 
bus. tuis. Posthaec Epiphanius. lenius eum allocutus, tum :qui- 
dem ab se:dimisit, brevi autem. interiecto tempore . Cyprum 
navigavit, seu: quod Censtantinopolitanae prefectionis ipsum poe« 
niteret, seu quod Deus oraculo ipsum. admonuisset, mortemque 
ipsi suam (ut verisimile est) praenuntiasset. Caeterum cum 
navem: conscensurus esset, episcopis, qui ipsum ad littus usqué 
prosecuti fuerant, wixisse fertur: Urbem vobis et palatium et 
scenam. relinquo ; ego vero abscedo: festino enim , et que 
dem valde". ^ 

40. *'Aliud — quidpiam sididi: quod multorum sere 
moenibus etiamnum circumfertur, loannem quidem Epiphanio 
praedixisse illum im navigatione esse moriturum, Epiphanium 
autem praenuntiasse loanni abdicationem episcopatus. Nam dum 
inter se dissiderent, . Epiphanius quidem loanni scripsisse dici- 
tur: Spero te nequaquam episcopum moriturum. loannes vero 
rescripsit Epiphanio: Nec ego spero te in urbem tuam reditu- 
rum . esse". . Haec: Sozomenus, - Hístorigm suam annis circiter 
triginta post Epiphanii obitum scribens; cui similia iisdem feré 
verbis habet Socrates lib. VI cap.14; paris plane eum S020- 
meno aetatis scriptor, et ex quo. suam fere Histeriam mutüa- 
tus Sozomenus creditur. - Sozomeno tamen libentius usus hit 
sum, non quia Salaminium eum fuisse credo, sicut opinatur 
Nicephorus alüque post eum; cum ipse lib. V càp.15 haud 
obscure: indieet.se Palaéstinium ;; ex: vico quodam iuxta Gazam: 
cui nomen. Bethelia; sed quia iam inde ab adolescentia fami-: 
liariter cum. monachis ibi celebribus, Hilarionis discipulis suis-— 
que ut videtur consanguineis, versatus; Salamane scilicet, cum. 
quo commune.nomen habuit (dicebatur enim, uti Photius notat,- 
*Salamanes Hermias Sozomenus," quod dlios.decepit, ut Sala- 
minium erederent) eiusque fratribus Füscone, Malchione. et Cri- 
spione, quorum postremus 'S. Epiphanio adhaerens, in munere 
archidiaconi Constantinopoli ante ipsum obiit, ut supra vidimus; 
Aecedit quod .Socrati. nonnulla etiam hie addiderit Sozomenus, 
et aecuratius-aliqua videatur edidisse. Notabile est tamen quod 
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relata Epiphenii et loannis mutua de se invicem praedictione, 
addat Socrates: "Utrum porro vera mihi dixerint: qui isía. nar- 
rerant, equidem non possum affirmare; utrique tamen illorum. 
hwiusmodi exitus contigit, Nam neque Epiphanius navem appulit 
Cyprum, post discessum enim mortuus est in mavigio: et loan- 
mes liaud mulo post ex episcopatu deiectus est". 

41. Potuit sane huiusmodi exitus utriusque occasionem 
dedisse hominibus, mutuae inter illos dissensionis conseiis, vi- 
rosque sanctos suo pede metientibus, ut altercationem verborum 
wtrique parum: dignam affingerent, quemadmodum iudicavit Ba- 
ronius, et post eum- Socratis atque Sozomeni illustrator et in- 
terpres novissimus Henricus Valesius.  Dubitat etiam Baronius, 
verene Epiphanius, uti scribit Socrates, **Cum ad Basilicam S. 
Joennis appulisset, quae septem passuum millibus ab urbe di- 
stat, nave egressus, collectam ibi celebrarit et diaeonum ordi- 
marit, priusquam civitatem ingrederetur".  Veretur namque ne 
querelam : Joannis Hierosolymitani de Epiphanio, ad loannem, 
. Constantinopelitanum perperam transtulerit Socrates, quamvis 
tmnc cum res ageretur Constantinopoli vivens. Neque. enim ap- 
paret hic iam iusta quam ibi excusandi Epiphanii ratio, cum 
Ecclesia S. Ioanmmis citra controversiam esset sub dispositione 
Gonstanitinopelitani episcopi, ubi nec huius iniussu licuisset Epi- 
phanio Missarum solennia, nedum ordinationes celebrare: de 
vtroque tamen querentem Chrysostomum Socrates inducit; quin 
etian. de iis quae in Apostolorum templo facturus erat Epipha- 
niws, nisi denuntiatione loannis per Serapionem sibi facta fuis- 
set absterritus, de iis, inquam, quae solum constituta dicit So- 
zomenus, tanquam de reipsa factis minus verosimiliter loquitur 
Socrates, ac tum demum Ioannem ait, ne eadem postridie ite- 
merentur, ingresso rursus in ecclesiam Epiphanio. misisse Sera- 
pionem. 
42. Ut ut sit, apparet, optimum alias sanctissimumque 
senem, deceptum fuisse a Theophilo, tam in causa eorum quos 
loannes. tolerabat monachorum, quam ipsius loannis; et ex ab- 
undantia zeli passum esse humanum aliquid, cuius ipsum cito 
poenituerit, magisque potuisset poenitere, si quae post disces- 
sum suum sunt consecuta, vidisset. Interim hoe machinationum 
suarum successu elatus Theophilus, priusquam Constantinopolim 
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proficisceretur ad synodum, qua loannis depositio decreta est, ig 
de eo ad S, Hieronymum . senpsit,: *Origenistes in. auam retbr 
piens famüiaritatem et ex bis plupwnos ad sacerdotium provem 
hens, atque. eh. hec scelus beatae. rnemoriae hominem Dei Epke 
phanium,. qui. inter episcepos clarum .in..orba sidus effulsit) 
haud parvo moerore contristans, meruit audire: (Cecidit. Baby 
lon (se. XXL, 8)". Quem locum ideo hie adduetum volui, ut 
intelligatur nequaquam ambigendum, quim statim .post suum 4. 
Constantinopoli. diseessum, uli Sozomenus scribit, obierit Epiphan 
nius,. de. quo ut iam mortuo Theophilus loquitur; cumque 
12 Maii saltem sit. dies depositionis in Cypro, neque diu antes 
obisse potuerit, cuius: navis, ut praeter eius voluntatem proee« 
deret lebe, mensem tamen vel sesquimensem itineri vix potui 
impendisse; consequens est eum obiisse mense saltem Aprilà 
anni 403,. Maium. certe aegre attigisse. Unde mireri subit, qua 
ratione dixerit Baronius, ^sgnorari quoto Domini anne obierit", 
Sieut enim. ex Apologiis Hieronymi ad. Ruffinum, scriptis anne; 
402, recte probat eum. non. obiisse eodem anno. mense. Maio, 
ila ex iam .dielis colligitur, isto quidem amno non obiisse, sed 
nec ullra primos dies Maii anni sequentis vitam prorogasse. .: 

48.: Excusat idem Baronius Epiphanium, eL merito excu 
sat, in üis quae .de Ammonie et sociis credidit; eo quod **'Thee- 
philus non privatis tanium litteris, sed synodalibus ex: concilio. 
Alexandrino scriptis, haereais eos coBvictos atque damnatos sie 
gnificaverat;" sed non ideo Sozomenum arguerim iniuriae ad- 
versus Epiphanium, aut nimii erga Origenem favoris, dum ise 
ducit illum fatesetem, quod solo auditu de iis cognoverit. Nam. 
neque temere eredidit ilis Theophili litteris Epiphanius, utpote, 
*quae scirentur in orbem divulgsatae atque receptae ab Anasta-^ 
sio Romano ponüfice": neque tamen ad quaestionem Ammonii 
aliter debebat respondere, qui eius ac sociorum causam per se. 
non cognoverat; et audiens quanto illi erga se egissent cir- 
cumspeotius, non poterat non aliquo humanitatis sensu. com-- 
moveri. Quod vero dicat Ammonius, tutatunv se famam Epi- 
phanii adversus eos qui illum haereseos insimulabent, sciendum. 
est in his, Sozomeno teste lib. VIII cap. 14, fuisse ipsummet: 
Theophilum, ' nondum Ammonii..et fratrum eius inimicum; qui 
*antea Epiphanium reprehendit quasi Daum humana specie prae 
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dijum opaeretur;: postea: verfo, quasi resipiscens veram tandem 
sententiam eius. esse. agtevisset, idem -se cum .illo sentire scri- 
psit, et Origenis libros calummiari institit," in quo reprobando, 
&i: haberet adiutorem Bpiphanium, facilem sibi spendebat de 
menáchis:alis vietoriam, qui dum Deo incorporeo corporis hu- 
mani formam non esse defendebant auctoritate Origenis, sub 
uvidia huius nominis videbantur posse opprimi. Quod cum 
agere: Theophilum videret Chrysostómus, monachos illos non 
nisi recla. de Deo eatenus .senüre oomperiens, merebatur extra 
culpam haberi in eo quem ipsis praestabat favore. Caeterum 
uü Epiphanium de Anthropomorphoseos haeresi suspectum Theo- 
philus immerito habuit, .*haeretieum et sehismatis auctorem" in 
epistola. quadam priore vocans, uti seribit .Palladius in Dialogo 
, 4e. S. lopnne Ghrysostemo;: sic mero potuit eum apud. se ex- 
£nsatum :probatumque significare, non ut. Anthropomerphitam 
íquod. revera etiam . Theophilus: non fuit), sed. ut commode iam 
intellectum, prout imtelligi posse. etiam Ammonius comprobarat. 

44; Multa sunt alia haud magni mementi, quae in Sozo- 
meni de Epiphanio narratione sugillat Baronius, quibus non est 
eperae. pretium. immoraric unum. tamen: non praetermiserim, 
quod .atünet..contentiomens Epiphanii cum imperatrice, quasi 
longissime :^'aberres a.vero, ut Eudbxio, perinfensa Chrysostomo, 
faverit monachis: illis,. et Epiphanium fuerit everseta,": eos da- 
maari sic pesislantem. Nam et illi absque loamne potuerunt 
eese immediale.;im eius graliam -insinuasse, et post primas ob 
agrunx viduae.ablatum rixas, usque adeo. resederat . imperatricis 
indignhtze, ut in gratiam cum loanne debeat redisse censeri; 
quippe.-quae; heud diu past inter. Ioannem et Severisnum con- 
eordiae waedialrix, ''in ecclesia Apostolorum filium. suum Theo- 
dosium, (unc. admodum puerum, ad genua loannis: abüciens, et 
per ilius.caput.crebéo: obtestans, ab ille obtinuit ut Severia- 
WUB j& amitilumem suam admitteret," uti scribit Socrates lib. VI 
cap.11. Quae autem. deinde. secutae sunt graviores querelae, 
eae primum eeeperemt: postquam Constantinopoli discessisset Epi- 
phanus, Sed mihiim hae Barohii cegsura admiror magis, quam 
quod Ácta Epiphanü, quae. sunt apud Lipemanum et Sunmum 
sub. nomine Metaphrastis, tendaciis seatere dicens, uti revera 
scaterp 01x Ostendam; ex iis prorsus veritati eontrariam pro- 
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ferat narrationem de congressu et contentione Epiphanii -atque 
-Eudoxiae, . Nec. refert quod eadem eedem fere modo in S. loam- 
nis Chrysostomi encomio scripst Leo imperator: hic enim, 
quinque post rem gestam .saeculis, decoptus. füit spuriüs illis 
Actis ; eaque PN gNetenue ae suum. Hn facere 
videbantur. .. m 
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 Ezaminantur Acta edita, quatenus a Toanne (OMPFDM. : 
' finguntur. ' 


45. Vitam Greecan S. Epiphanii, quae olim Laine odita 
habebatur ia l| tomo Operum eius, euam. multis in: locis a..se 
reeognitam .dane voluit Dionysius Petavius,-**ne quid, quod Epi- 
phanii &omine: uttunque est. inscriptum, desideraret lector", 
Quanquam enim ipse quoque iudicaret, quod ea **in plerisque 
fabulae est quam historiae propior, ut iamdudum in Annalibus 
Baronius admonuit," sperabat tamen *'fore" «ut **in lutulehta illa 
narratione": esset **fortassis quod tollere possis: nam *'alioqui," 
inquit, *multa continet, quae cum vera reeeptaque ab omnibus 
historia consentanea sunt, sed eadem admista falsis:. in. quibus 
discernendis,. si . nihil: aliud, tuum, lector. humanissime, iudicium 
ac xgeix) Tác torogíug Ócvajug exerceri.possit". — Quae et 
quatenus vera credi debeant, satis ex capitibus praecedentibus 
lector intelliget: quam multa sint manifeste falsa, nunc aggre- 
" diar explicare.. Hoc autem facto, apparebit, caetera inter' haee 
media eiusmodi esse, ut licet per. seipsa fidem non .excludant, 
eam tamen prudens nemo: dàre ipsis.possit, quandiu non alium 
auetorem .sciuntur habere a mendadssimo isuus Vitae compi- 
latore. Hunc tu eave ne Metphrestem: esse ex: vulgi errore 
credas, cum stylus passim concisus à stylo Metaphrastis: perio- 
dico et fluido- diversissimus sit. Praefert illa F$ta, duorum disoi- 
pulorum loannis et Polybii, ut dixi, nomina: qui et in prima 
persona ubique loquuntur, licet unus idemque Si( a principio 
usque ad finem stylus, proinde don nis.unnm auctorem. re- 
ferat; non tamen. emnino reüciendum, si vera. duofum istorum 
scripta prae. oculis . habens, suo illa. duntaxat exornasset ser« 
mone, sensu. servato. Qua autem aetate ille scripserit, quis 
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divinendo. consequetur? . Hoc certum, decimo .saeculo. priorem 
fuisse, quaudo: et. Leo imperator, cognomento Sapiens, sub que 
etiam. Metaphrastes: floruit, Vétam: illam secutus est in: laudando 
Chrysostomo:;. et elogium .ex ea sumptum. invenitur in. Synaza- 
rio: Basilii itoperaloris Porphyrogeniti ,- ut ne: Menaeis excusis 
mihi] dicam. 

46. In hae vita. Epiphanius patre v matre linifea, 
ambobus ludaeis, natus dicilur eum sorore Callitrope; eumque 
decennis..esset amisso patre, iussus ad. alendam íamiliam uni- 
cum quod. suppetebat vendere :iumentum, tanta negotium since- 
ritate: egisse, .ut quamvis. indomitum. alias, .in ipso foro. placi- 
dum .se praeberet praeter. morem, . viüum tamen indicarit lici- 
tanti lacobo, quod. religioni .. sibi. duceret. fallere eiusdem. reli» 
gionis ; hominem :. quare. tribus. ab. eo; donatus: nummis , domutà 
reyerlerit cum. ipso: iumento:..a: quo :deinde exeussus im: via 
graviterque. laesus,. per:supervenientem quemdam: Cleobram .Chri- 
süannm,. sanaius. virtute crucis fuerit. . Postea cum agellum pa 
teraum .Eleutberopolitano cuidam legis perito ac diviti: Iudaeo, 
tui-Tryphen nomen, olferret venalem, ab. eo adoplatum, ut 
matrimonio. filiae. unicae iungendum, nisi haec cito mortua fuis» 
&et4 atque ita. mortuo..etiam Tryphone, eius .et dectrinae et 
epulentiae. mensisse haeredem. Tum. vere incidisse in monachum 
Luefíanum: quem. cum vidisset: donata pauperi veste , . candidá 
alia coelitus indui, petierit. et Christianus. et. monachus fieri; 
cosgrueque. instructus. cum. sorore, eL ad ingressum. ecolesiae 
decidentibus ultro calceis nudipes, . baptizatus. fuerit. ab episcopo j 
seceptisque; mille aureis, Veronicae materterae suàe eidemque 
sanolimoniali, sororem eommendans, in Luciani. monasterio factus 
si- monachus, annos natus sedeeim, et S. Hilarioni eiusdem Lu« 
cani discipulo commendatus, ipsum-:post mortem communis ma- 
gistri habuerit cum. caetera fralernitate hegumenum seu abbatem. 

47. . Sed iam aliunde .eonstare :vidimus,. monasticae vitae 
ürocinia .àm- Aegypto posuisse Epiphanium,. ea forte. quae hic 
Botatur. aetate, quamvis mallem biennio maiorem eredere. . Ad 


— Lucianum. et. Hüarionem quod attinet, patet mendaeii evidentia 


ex ipsius. Hilarionis Vita, qui-annos quindecim natus ad Anto^ 
mum abiisse in Aegyptum dicitur ab Hieronymo, indeque post 
biennium revertens prkous monasticae vilae exemplum retulisse 
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ühn palriam, quod anno ejus aetatis 22 multi coeperint imitari, 
eatenus autem. "necdum fuerant monasteria in Palaestina, nec 
ejuisquai. monachum. ante S, Hilanenem: im Syria noverat". Fin- 
gitur. praeterea monastereem. eius quod: prope Gazam fuisse sci- 
tur, eo fuisse.locó ut ad. quinque milliaria. petenda esset áqua: 
qua occasione cum contigisset vinum ab Epiphanio in. aquam 
£püverii ad refectionem transeuntium,: ille gloriae fugitans alio 
se subduxerit, ubi cum: Saracenorum praetereuntiem quidam 
eum ferire volens, miratus: esset. aperiri sibi-oculum alterum, 
quem semper clausum habuerat; ea re:miotum unum e turba, 
suseapisse' (idem ; qui: baptizatus.àb Hilarione et Ioanne$ dictus; 
adliaeserii Epiphanip, atque haec: omnia seripserit: ac prinio, 
&b energumeno pulsum daemonem cemminatum esse, quod in 
Persidem venire. faceret .Epiphanium..Occupata. igitur regis filia 
imdicasse, quod nisi veniret Epiphanius, :exiturus. a. puella non 
esset. (Quaesitum ergo et in S$panydrio. suo repertum, post ari- 
dam manum uni missorum regiorum restitutam , venisse in. regiam, 
quae dicebatur Urion, daemonem.a filiola regis ipso spectante 
&xpulisse, blandienti sibi ineptius mago loquelam abstulisse et 
poenitent reddidisse, regia munera: epulasque recusasse solo 
pane contemtum: et resuscitato, qui mortuus efferebatur, ado- 
lescente, :ab rege homorifiee dimissum fuisse. Nescio an Ur 
Chaldaeorum, Abrahami patriam, intellexerit hoc loco fabulator 
(nami Urion alias nullum novi): ad miracula quod attinet, au- 
divimus Sezomenum expresse: negantem, ques viventi Sontgent 
fugare daemones morbosque. curare. 

48. Pergit interim pseudo-Ioannes narrare, - quomodo ad 
$puaydrion reversus .secum Epiphanius fontem ibi elicuerit, 
ferds: prehibuerit ab::oléribus, et in novas mansiones sibi a Sa- 
raeenis, prioris .tugurii conditorilus exstruotas, receperit fratres 
quinquaginta, leonem multis: noxium sua. praesentia occiderit, 
synonymum sibi ab Edessa philosophum .exceperit, cum eoque 
iiegrum annum disputarit eoram **Calisto Aelii magnae Romae 
praefeeti filio," quem: a. daemone liberatum habebat diseipulum ; 
ei quomodo theogoniam Hesiodi. pertinaeiter defendentem, op- 
posita veriori Geneseos historia flectere nequiens, provocarit ad 
energumeni. liberationem, quam qui efífecisset eius fides vera 
eenseretur. atque ita conversum  Epiphanium philosophum, 
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monachumque factum et presbyterum ordinatum ab Eleuthero- 
politáno episcopo: quem deinde in Aegyptum recedens Epipha- 
nius sanclus monasterio suo praepositum reliquerit. Sed prae- 
terquam quod ea disputandi mora et ratio ridicula omnino vi- 
deatur, et de altero isto Epiphanio alibi legatur nihil; unum 
hic Aetii Romanae urbis praefecti velim nomen notatum, quod 
ex cerebro suo commentum auctorem patet ex accuratissimo 
eo Catalogo, quem Bucherius a Bollando nostro acceptum edi- 
dit ad Canonem Paschalem Victorii c. 13 p. 236, ubi **ex tem- 
poribus.Gallieni," ab anno 254 usque 354 indicatur, **quis 
quantum temporis praefecturam Urbis administrarit," quandoque 
praefectis successive quatuor intra eumdem annum positis; nec 
sola nomina, sed et praenomina exprimuntur. Interim ex ipsius 
fabulatoris calculo, annorum quinquaginta sex episcopatum Epi- 
phanio tribuentis, acta haec essent ut minimum ante decennium 
ordinationem praegressum, adeoque ante annum 338. 

49. Post haec demum sanctum, quem nos admodum iu- 
venem fuisse in Aegypto diximus, celebritatis nimiae fugientem, 
illuc secum navigare ex loppe facit pseudo-loannes, post ener- 
gumenam in egressu Hierusalem liberatam; et Alexandriam ap- 
pulsum Iudaeum, Aquilam nomine disputando convertere, ac S. 
Athanasio episcopo sistere baptizandum; deinde cum S. Paphnu- 
tio, magni Antonii discipulo, in Thebaide congredi, eo consilio 
ut in Nitriae eremo habitare permitteretur; sed ab hoc pro- 
phetice iussum, collecto apud Patres aestivo feno, abire in Cy- 
prum alque oves pascere. Tum prope Leontopolim fingitur 
sanctus accedere ad Hieracis celeberrimum monasterium, istum- 
que publice docentem errores multos mutum imperio reddere, 
ac poenitentem' sanare; denique curato in superiori Thebaide 
energumeno, venire ad loca quae dicuntur Bucolia ibique sep- 
tennio habitasse, ubi Eudaemonem philosophum converterit sa- 
nato pueri eius oculo; seque ad episcopatum quaeri cognoscens, 
reverlerit in.Syriam, primum quadraginta dies conversatus in 
monasterio S. Hilarionis, postquam ille in Cyprum se receperat, 
id est post annum 363, iuxta Hieronymum; cum tamen in 
caleulo ipsius fabulatoris, diu ante Hilarionis adventum in Cy- 
prum, ibi episcopus fuisse Epiphanius debuerit. In Hierace au- 
tem insignem. parachronismum etiam notavit Baronius ad anm. 

Epiphanius. V. E 
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372 num.110, observans plane hic eumdem describi, de quo 
ipse Epiphanius fuse tractat haeresi LXVII, tanquam a Mamete 
proximo, et ante Meletianum schisma atque Arii haeresim apud 
Aegyplios noto; quanquam in Ancorato dicat n. 83, se com- 
perisse *nonnullos nuper excitatos," id est circa annum 370, 
*quibus plerique omnium monasticam in Aegypto, Thebaide, 
ceterisque regionibus exercentium facile primas deferunt, qui 
in eodem cum Hieracitis errore versantur, ac perinde ut illi 
non resurrectionem carnis, non huius quam habemus modo, 
sed alterius in huius locum substituendae praedicant". Quod 
ad Paphnutium attinet, inter celebres Nitriae monachos, quos 
S. Paula Bomana adivit, numerat Palladius Hist. Lausiacae 
c.117, Paphnutium Scetioten, qui utcunque reduci possel ad 
huius fictae in Aegypto peregrinationis tempus: ceteri eius 
nominis celebres alii iuniores sunt; nam de episcopo confes- 
sore sub Maximino, qui concilio Nicaeno interfuit, non -est hoc 
loco cogitandum. 

50. Porro manente iuxta Spanhydrion Epiphanio, fames 
valida incubuisse Phoeniciae dicitur, eamque impetrata triduana 
pluvia curasse sanctus; quare pro eo ad episcopatum evehendo 
collecti episcopi, cum ad eumdem quaerendum iuvenem mona- 
chum Polybium submisissent; ipse adventus causa divinitus co- 
guia, cum eodem Polybio secum retento, et cum loanne fu- 
gerit in Cyprum ad S. Hilarionem: a quo iussus Salaminam 
habitatum adire, et invitus ac tempestate compulsus illuc ap- 
pellens navim, quam navigaturus AÁscalonem ascenderat, com- 
prehensus in foro fuerit a S. Pappo, de quo supra n.15, eum 
forte uvas licitaretur, tractusque ad ecclesiam ordinatus fuerit 
per vim episcopus; quo in munere habuerit diaconum Chari- 
num, a quo calumniam passus propter aureos centum ad dis- 
solvendum captivi Eugnomonis debitum de bonis Ecclesiae ex- . 
pensos, quamvis eidem restitutos; eidem Charino, sibi ad ter 
repetitam prandii tempore cervi vocem illudenti, mortem ab hoe 
praenuntiatam significari; uxorem autem eius a paralysi libe- 
ratam ordinarit -diaconissam, non sine utili ad reliquum clerum 
in officio continendum exemplo; quin etiam solitus non perfi- 
cere oblationem, donec visionem vidisset; cum ea praeter mo- 
rem differretur, orasse. et cognovisse, in causa morae esse 
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praesentiam diaeoni, eadem nocte usi coniuge sua; quare solos 
caelibes deinceps ad ministerium altaris ordinarit. 


" CAPUT VII. 


Cetera, ut a. Polybio adiuncta obtruduntur, explosa. 


51. Capite superiori relata oinnia scripsisse, inscio invi- 
toque saneto, fingitur iam saepe nominatus loannes, Epiphanii 
presbyter et itinerum omnium socius; qui moriturus advocato 
ad se Polybio lampada tradiderit. Hic ergo inducitur narrans, 
quomodo sanctus episcopus, divinitus monitus pro eatenus parva 
magnam ecelesiam a fundamentis exstruere, variis miraculis ob- 
. tinuerit. sumptus ad opus necessarios. Nam primo cum Diaco- 
mis cuiusdam divitis, sed gentilis, sibi illudentis filium aegrotum 
sanasset; morbo in patrem translato, rursumque ad suam be- 
nedictionem ablato impetrasse ab eodem, converso cum [familia 
et baptizato, quinque millia nummorum: deinde cum Eustor- 
gium Synesii similiter gentilis filium, rogante matre, suscilasset 
a mortuis, ab eo oblata tria millia nummum remisisse ad fa- 
bricam. Postea cum Polybio iam presbytero narratur Epipha- 
mius ivisse Hierosolymam ad loannis episcopi, sui sub Hilario- 
nis disciplina condiscipuli, castigandam avaritiam, ut dietum 
5».17, indeque regrediens offendisse mendicos duos, quorum 
alter. se: mortuum simulabat, quod ir Cypro factum videtur in- 
dieare Sozomenus (lib. VII cap. 27). Huc porro reversus lsaa- 
eum ludaeum legis peritum sibi adiunxerit, et coram Romanis 
 muntiis, ab Arcadio et Honorio imperatoribus ad ipsum Romam 
adducendum. missis, calumniatorem suum Faustinianum, innoxio 
alias fabri alicuius lapsu oppressum, suscitans, mille nummos 
&b eius uxore oblatos dicitur fabricae applicasse, atque ita Ro- 
Tam navigasse, cum [saaco atque Polybio, relicto ad ecclesiae 
Constantiensis vicariam curam Philone, uno ex legalis, quem 
pro civitate Carpasii episcopum nominarat. Carpasii civitas quam 
aorim nulla est: Carpathus insula, Cycladum extima inter Cre- 
tam et Rhodum, longo maris tractu distat a Cypro, ad cuius 
meitropolitam nequaquam spectabat ei providere. 

652. Sed haec leviora sunt: quae sequuntur quam possunt 

E* 
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speciem habere vel tolerabilis mendacii? — Arcadius natus erat 
anno 374, decennio post Honorius, utrumque de baptismo sus- 
cepit vir in Palatio sublimis nomine Arsenius, et utriusque iu- 
ventuti informandae praefuit; simul illi. Romae fuerunt nunquam, 
sed nec Epiphanius, quod quidem sciatur, nisi semel tantum 
anno 382. lllorum soror uniea Galla Placidia (sed ex secundo 
Theodosii imperatoris coniugio, sub annum duntaxat 387 con- 
tracto), quo quidem anno praecise sit nata ignoratur; sed 
quandiu Arcadius vixit, Romae non fuit. Eo autem sub annum 
408 morluo, ad [ratrem Honorium in ltaliam profecta, dum 
Romae secure agit adhuc virgo, anno 409 a Gothis, ad Urbem 
ante annum caplam ex improviso regressis, etiam ipsa capitur, 
ab eorum rege Ataulpho in uxorem sumitur, et in Hispaniam 
abducitur; fratri aulem reddita et Constantio desponsa, Valen- 
tinianum luniorem peperit anno 418, nec alium scitur filium 
habuisse, nisi forsan ex rege barbaro in Hispania SS. Theodul- 
phum ac Theodoricum peperit, de quibus apud Treviros mor- 
tuis actum a nobis 1 Maii. Quamvis autem haec omnia certis- 
sima sint, fingitur tamen Epiphanius ab Arcadio et Honorio, 
ut dixi, vocatus Romam ad eorum aegram sororem curandam: 
idque non tantum praeslitisse, sed eliam eius filium mortuum 
suscilasse, tali lege, ut imperatores cum sorore alque nepote 
fidem susciperent Christianam: quod et fecerint, baptizati omnes 
ab Epipbanio, suscipientibus **Arcadium Polybio, Honorium 
[saaco," eorum *'sororem Proclisia Patricia, et filium huius 
quodam eunucho," non sine prodigiis. Et haec quidem omnia 
vivente adhue Theodosio Seniore Augusto, atque adeo ante am- 
num 395, quo hic e vita migravit. 

53. Roma in Cyprum reversus, ut fingitur, Epiphanius 
non diuturnam ibi quietem habuit, sed postquam fami publicae, 
coemptis Faustiniani frugibus prudenter consuluisset, et insidias 
vitae suae a Rufino diacono suo, ex eiusdem Faustiniani suge 
geslione, paratas divina praenotione evasisset, evocatur Con- 
stantinopolim, ad praedictum imperatorem Theodosium; quem 
pedibus laborantem sanáverit, laetitiam faciens non tantum ipsi, 
sed et filis Arcadio atque Honorio, per eosdem dies Roma 
Constantinopolim reversis. Prius autem. quam ab iis discederet 
sanctus, Faustinienus. eodem abducius in. vinculis male dicitur 
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periisse; rediisseque Epiphanius in Cyprum cum mandatis, ut 
quaecunque illius fuerant retineret pia uxor quae omnia ad 
usus ecclesiae consignarit ordinata diaconissa. Deinde Aetium 
Valentinianorum episcopum obmulescere fecerit; sed et contra 
Ophitas, Sabellianos, Nicolaitas, Simonianos, Carpocratianos hae- 
reticos, in Cypro nidulantes, rescriptum Theodosii acceperit, 
ut pellerentur ab insula. Quorum quam aegre quidquam possil 
cum veritate consistere, partim liquet ex diclis, partim quoad 
Sabellianos revinci potest ex Epiphanio, qui haeresi LXII agno- 
scens huius tunc novae adhuc sectae plurimos tum in Mesopo- 
tamia, tum Romae versari, non praeteriisset Cyprum, si ad eam 
ipsorum pertigisset venenum, sicut id de Valentinianis dixerat 
haeresi XXXI, Ophitas, Nicolaitas, Simonianos, Carpocratianos, 
sub his nominibus adhuc superfuisse saeculo IV exeunte quis 
credat ? 

54. Restat ultima, aut verius unica, Epiphanii ad urbem 
Constanünopolitanam profectio, anno 402 ad finem vergente, 
aut sequenti iam inito. Hanc ab ovo exordiens fabulator no- 
ster, primo narrat Theophili dissidium cum fratribus Longis, 
tribus scilicet filiis Heracleonis imperantis Alexandriae, quod 
alibi non legitur; et eorum causa exortam inter Theophilum 
et Ioannem discordiam; tum longam de agro viduae, per Eu- 
doxiam usurpato per Chrysostomum reddi iusso, relationem te- 
ii; quam veram in substantia esse dubitare non sinit Marcus 
diaconus, in. Vita S. Porphyrii Gazensis 26 Febr. n. 37, sed 
praetextum eius agri usurpandi eum adducit fabulator noster, 
qui non possit non esse de falsitate suspectus; quod scilicet 
*mos est imperatoribus et imperatricibus, si vel pedem intulerit 
in terram alienam, et si fructum acceperit ex aliquo eoru:n 
quae fructum ferunt, ut nullus alius in ea potestatem babeat 
nisi imperator". Itaque factum ait, ut cum casu illuc ingressa 
imperatrix botrum sibi resecuisset, hoc ipso cogi videretur ad 
fundum eum sibi vindicandum. Addit imperatricem obtulisse 
viduae pretium illius; quod sane ut illa acceptaret aut oblatum 
alibi praedium, consultius fuisset suadere laesae, quam pro 
summo iure tantas turbas movere, quantas consequi necesse 
erat, si per excommunicationis rigorem excluderetur ab eccle- 
sia imperatrix. [taque existimo neque tale quidquam ab hae 
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oblatum, praetextum autem illius agri usurpandi alium non 
fuisse, quam quod mortuus esset in exsilio viduae eius maritus 
ex bona olim fisco addicta. Neque me movet quod eamdem 
rem in encomio Chrysostomi narrét Leo imperator; apparet 
enim eum inhaesisse, sine ullo examine, huic tam portentosae 
Vitae S. Epiphanii. | 

55.  Utut sit, fingitur eo usque irata imperatrix ut de 
Ioanne deponendo coeperit agitare consilia. Quo cognito Theo- 
philus persuaserit Epiphanio navigare Constantinopolim. — Huc 
appulsum cum Polyhio et Isaaco (nulla facta mentione Crispio- 
nis, de quo mox) sollicitaverit imperatrix, ut in Ioannis, tan- 
quam perturbatoris et haeretici, depositionem consentiens, seip- 
sum in eius locüm pateretur substitui; molliora vero suadenli 
Epiphanio minata sit dicens: *Si fueris impedimento quominus 
mittalur loannes in exsilium, aperiam templa idolorum etc.". 
Cumque ad haec ingemiscens Epiphanius se, ab hoc iudicio in- 
nocentem protestarelur, non iamen elffugisse, quominus dicere- 
tur consensisse; itaque loannem accepta charta ei scripsisse: 
*Sapiens Epiphani, assensus es meo exsilio? n throno tuo 
non sedehis amplius;" Epiphanium vero rescripsisse: *'Athleta 
Christi, verberare, el vince: in locum autem, ad quem fuisti 
relegatus, non venies". Potuitne postrema haec pro falsis, ut 
necessario sunt falsissima, habere Baronius; et non videre col- 
loquium Epiphanii cum imperatrice, eiusdem ut auctoris sic et 
fidei esse? Cur igitur ipsum opposuit auctoritati Sozomeni tan- 
quam in favorem Origenistarum propter loannem propensioris? 
Utrumque sane velim aequaliter reiectum, quando priorem Eu- 
doxiae cum Chrysostomo rixam, quae Theodosii iunioris nali- 
vitatem ac forte etiam an. 391, antecessit, constat fuisse com- 
positam: el posteriores querelas primum esse subortas, quando 
*digresso ab urbe Epiphanio, loannes in ecclesia verba faciens, 
communem adversus mulieres vituperationem instituit, quam po- 
pulus ita accepit, quasi adversus imperatoris coniugem figurale 
composita fuisset," uti scribit Sozomenus, in hoc conformis 
Socrati. Tum scilicet Theophilus, qui solus fuerat vocatus in 
urbem, iudicandus a loanne in eausa monachorum, agenübus 
loannis aemulis et suadente imperatrice, atque synodum contra 
eam convocandam poscente, permissus est Aegyptios episeopos 
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eecum ducere: qui in suburbio Chalcedonis ad Quercum con- 
gregati Ioannem depositum declararunt; sed frustra, populo eum 
vel invitum restituente. Cum autem propter *'argenteam sla- 
tuam" denuo accensa esset indignatio imperatricis, in altera po- 
sita synodo decretum sanceüi exsilium est, eo solum praetextu, 
qued damnatus in synodo, absque numerosioris quam illa ad 
Quereum fuerat synodi sententia, sedem suam recepisset. 

5&6. Ad extremum in Actis, tanlo jure reprobandis, dici- 
ur Epiphanius adhortatus in navi suos, sedasse precibus tem- 
pestatem triduanam, alque exspirasse. Cuius demortui corpus, 
eircumcisumne esset, explorare volens navarchus, ictu pedis 
relro actus exslinctusque ad eosdem pedes positus revixerit. 
Cumque Constantiam appulisset navis, tenebrae quidem toli in- 
eubuerint civitati; tres tamen cáeci obviam progressi, cum re- 
liquis. sese manu tenentibus, visum receperint; corpus aulem 
conditum 1nelle prostiterit in ecclesia diebus multis, eo quod 
Longinus et Petronius diaconi, haeresi Valentiniana clam in- 
fecti, nefas esse dicerent intra civitatem in ecclesia sepeliri 
mortuum; quia aulem sepelire eum nihilominus volentibus ill 
se opponebant, ad venerandi diaconi Sabini, Epiphanium invo- 
eantis, preces; Longinus quidem conciderit ipso loco mortuus, 
Petronius vero, elatus inde paralyticus ac mutus, quarto die 
obierit. Tum vero missos Constantinopolim legatos sex, qui 
Arcadii imperatoris voluntatem exquirerent; hic vero eos deli- 
nuerit, donéc suum, ut appellabat, patrem luxisset diebus qua- 
draginta; iisque expletis eosdem remiserit cum quodam Maximo, 
molestum sibi daemonem circumferente. ^ Ab hoc autem, ante 
sacrum corpus prostrato ac liberato, lectam imperialem episto- 
lam, versu secundo sic continentem: **'Eum qui vixit eupra 
nostras leges, nolumus iacere convenienter nostris legibus;" at- 
que ila demum depositus fuerit sanctus in theca ad id fabri- 
cata, *ipso loco ubi supra Faustinianum ceciderat fabricator," 
utique mensibus tribus aut quatuor, iuxta hanc fabulam, posl 
sancti mortem. Haec autem, ut indicavi n. 5, fingitur scribere 
Epiphanii successor Sabinus ad Polybium octavo die durantis 
pro sepultura contentionis digressum ab insula, et post unius 
anni moram in Thebaide, raptum ab Heracleoue, totius Aegypti 
praeside, Rhinocoruris tunc habitante, ut esset eius urbis epi- 
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scopus; cum petiisset de illius controversiae exitu doceri a Sa- 
bino, quia ex Calippo diacono audierit illum Constantiae epi- 
scopum ordinatum. 

57. Habes, Lector, his duobus capitibus comprehensam 
totius prolixae alias fabulae summam, eo fine, ut si quid alibi 
reperias a nobis praeteritum in primis quinque capitibus quod 
hie etiam attingatur, discernere possis, utrum id hinc acceptum 
aestimari non debeat; an vero, ut ex meliori auctore huc trans- 
latum, fidem mereatur cum prioribus obtinere. Similiter arbi- 
trio tuo relinquo, velisne pro genuino S. Epiphanii fetu habere 
cum Bellarmino librum De vita prophetarum eorumque sepul- 
(ura, quamvis ignotum Photio n.122 et seqq. eius opera re- 
censenli; an cum novissimo eius interprete Petavio, pevóezíi- 
y0c«qo» credere, *propter sexcentas mendaciorum nugas, qui- 
bus liber ille refertus est".  Petavio Sirmundus et Labbaeus 
subscripsere, sancti Patris honori faventes; et horum senten- 
tiam ex eodem motivo libentius teneo, licet satis intelligam 
cum Labbaeo, esse qui censeant, *non omnia veteribus Patri- 
bus subtrahenda, in quibus Thalmudica commenta et Hebraicae 
quaedam deuteroses continentur. 

58. Sic liber De Vita et morte iustorum, Baronio in 
notis ad Romanum Martyrologium 1 Maii et 25 **cuiuspiam al- 
terius potius quam S. Isidori esse videtur, eo quod in eo com- 
plura reperiantur, Isidoro indigna, coagmentata mendacia": de 
eo tamen non sinit nos dubitare S. Braulio in praenotatione 
librorum eius: ita ut huie excusando aliud non suppetat, quam 
cum Labbaeo vel agnoscere **ab aliquo interpolatore corruptum," 
vel ingenue fateri, quod *'nimis credulus, quae ab aliis scripta 
reperit, minus discussa, non tam sua quam aliena protulerit 
fide". Quamdiu tamen alterutrum dicere pro tuendo qui sub 
Epiphanii nomine controvertitur libro, similis ponderis non cogit 
auctoritas, bene de illo omnes mereri existimo, qui id quod 
eius gravitate indignum esse rationabiliter censent, ab ipso scri- 
ptum esse non libenter credunt; male econtra, qui mordicus 
id sustinere volunt, ut eius auctoritate, sicut et S. Isidori ful- 
ciri videantur, quae ibi de Eliae prophetae natalibus leguntur. 
Equidem existimo Patres istos, si talia ipsi revera scripserunt, 
mere interpretum et collectorum fungi officio voluisse, nullum 


ACTA BOLLANDIANA. LXXiHI 


autem iis ex se pondus addere: an autem revera operae pre- 
tium fuerit Rabbinorum de sanctis veteribus somnia, quibus illi 
omnes sacrae Scripturae historias interpolarunt, vel iam olim 
collecta Graece Latineque reddidisse, vel in illorum libris plu- 
ribus dispersa in unum libellum collegisse, prudentiorum esto 
iudicium; curiositati certe et oblectationi nonnihil serviunt ista, 
neque alicui nocere possunt qui eis fidem non magnam ha- 
buerit, intelligens cum Theophilo Raynaudo nostro, de bonis 
et malis libris n. 352, eorum **multam mendacitatem et fabu- 
lositatem," quodque (ut idem n. 348 notat) **Babbhinis proprium 
quarto modo est fabulari, et quae nunquam fuerunt eruntve 
unquam, tanquam vera proponere, adeo crasse ac stolide, ut - 
ne ingenii quidem mica deprehendatur in comminiscendo dextre 
et apposite, fingendoque probabiliter et apte ad persuadendum". 
Convenit profecto non tam considerare quis quid scripserit, de 
iis quae ante longissimas aetates acta feruntur, cerlüis nullis 
auctorum coaevorum monumentis testata; sed quos fuerit duces 
in scribendo secutus; hi autem, in eo quod tangimus argu- 
mento, alii quam Rabbini non fuerunt, iique vero similiter Hie- 
rosolymitano excidio posteriores omnes. 

59. Ceterum, quia liber vulgatus sub nomine Epiphanii, 
primum superiori saeculo Latine legi coepit, merito praesu- 
muntur scriptores Latini praesertim ii quos Graecam nescivisse 
constat, dum aliquid eiusmodi de legis antiquae prophetis scri- 
bendo attigerunt, non illum sub nomine Epiphanii librum, sed 
alium sub nomine S. Dorothei, Latine duntaxat exstantem, prae 
oculis habuisse, prout in tractatu de B. Alberto Hierosolymitano 
ad 8 Aprilis indicavi. Hic autem liber, multo prius et certius, 
quam alter ille Epiphanio, adiudicatus Dorotheo fuit, statim ac 
per unpressionem factus est magis publici iuris: Synopsim in- 
telllgo De vita et morte apostolorum; prophetarum ac disci- 
pulorum Domini, quae sub Dorothei nomine excusa fuit, tum 
seorsim tum in Bibliothecis veterum Patrum; hanc enim, ut 
notavit Labbaeus, **iam pridem ut fabulis refertam nulliusque 
apud doctos auctoritatis, obelo fixerunt Molanus, Baronius, Bel- 
larminus et alü Catholici, quibus heterodoxi subscripserunt": 
ut de Theophilo Raynaudo taceam, cuius iudicio liber est **in- 
fantlis, scatens fabulosis narrationibus". Quibus cum similes 
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sint in duobus iam supra indicatis opusculis, S. Isidorus quidem 
sic excusatur, ut tamen melius fuerit proprio honori consultu- 
rus, si praecautione saltem aliqua usus indicasset. non magnam 
is a se fidem haberi; Epiphanius autem nec excusatione qui- 
dem eget, quandiu nullo veteri et ineluctabili testimonio pro- 
batur, haec vere illius esse scriptio. Adde quod plures Epi- 
phanii fuerint subsequentihus saeculis, etiam in Cypro episcopi 
quorum aliqua, ut fieri vulgo solet, principaliori huius nominis 
seriptori tribui potuerunt, sicut '*orationes illae quae Epipha- 
nii nomine fucum iam pridem faciunt, Petavio iudice, satis cum 
stylo ipso tum aliis quibusdam indiciis, alterius vel Epiphanii 
vel auctoris se esse declarant". 


ILLUSTRISSIMO AC REVERENDISSIMO 
D. FRANCISCO 


S. R. E. CARDINALI RUPIFUCALDIO, EPISCOPO SILVANECTENSI, MAGNO 
FRANCIAE ELEEMOSYNARIO, AC SANCTAE GENOVEFAE APUD PARISIOS 
ABBATI. 


Meliusne sit, et consultius (Cardinalis Illustrissime) pesti- 
ferarum Haereseon nefaria dogmata consignare literis, an ea ta- 
cere penitus, iure inler sapientes quaeritur. Ac nonnullos minus 
Sectarum ipsa descriptio, diligens praesertim el enucleata, de- 
lectat. Ali cautione quadam ac delectu opus esse iudicant; ut 
eae solum praetermitlautur, quae aut vetustate jam obsoleverint, 
aut insigni foeditate ac spurcitia contaminatae fuerint. Utros- 
que movet ea caussa pelissimum: quod cum universe decreto- 
rum eiusmodi recordatio perniciosa sit; tum eorum mortifera 
contagio, quae obscoenae voluptaüs lenociniis partim incautos 
alliciunt, partim invitos, ac repugnantes afflatu nihilominus quo- 
dam turpitudinis, et odore perfundunt. Quamobrem quod Epi- 
phanius Gnosticorum, Basilidianorum, Carpocratianorum, Orige- 
nianorum arcanas, ac delestandas libidines tam diligenter ex- 
presserit, non illud quidem viri sanctissimi factum, consiliumque 
reprehendunt: sed eorum omnium memoriam oblivione conteri 
fuisse satius putant; et Graece, uli scripta sunt, relinqui modo, 
atque a periüoribus duntaxat legi oportere statuunt. Itaque 
Latine ut ea nos interpretemur, ac promiscuam flagitiorum con- 
scieuliam, communemque faciamus omnibus, probandum minime 
esse contendunt. 
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Contra quos omnes tam Epiphanii nostri, quam nostra 
eliam caussa disputandum breviter existimo. Àc priores quidem 
illi quibus totum istud negotium displicet, Haereseon abstrusa, 
ae recondita mysteria mandare scriptis, summum ac singulare 
veritati praesidium opinione sua detrahunt. Hoc enim extor- 
quent; quo nascentes identidem ac redivivae mendaciorum se- 
ctae validissime propulsari a nobis, evertique possint. Est qui- 
dem eius, qui in Haeresin vel moliendam, vel tuendam incu- 
buerit, animus in omnem audaciam sine ullo pudore proiectus. 
Sed nemo est tamen ex illis absurdarum opinionum patronis, 
quem non utcumque convicti olim erroris, ac damnati pudeat. 
Sint sane, uti sunt, ferrei omnes Haeretici: sint pervicaces, 
lidem se in ipso ardore, agitationeque disputandi ad resisten- 
dum acrius fingant, tamen qui id didicerit, quique cerlis vete- 
rum testimoniis compererit, ante ab antiquis Patribus et Con- 
ciliis, publicoque Christianorum consensu agnita ac repudiata 
dogmata illa, quam illi ipsi, quos sequitur, eorum interpolato- 
res existerent; vix erit, opinor, ullus, cuius nisi frangi, edo- 
marique contumacia potuerit, non languidiores saltem habeat 
eruptiones et impetus, ac paulatim per seipsam refrigerata, at- 
que enervata concidat. Habent igitur hunc fructum commentarii 
illi qui de Haeresibus scribuntur, ut in unaquaque aetate fau- 
Lores perfidiae ac satellites suos in illis, quos quidem erubes- 
caut, principes authoresque recognoscaut. 

lam qui certas ex Haeresibus, easdemque vel obliteratas, 
vel turpitudine infames omitti iubent, difficilem quandam mode- 
rationem poslulant: cuius ne ipsi quidem usum, rogali a nobis, 
expediant. Etenim si hoec certo polliceri possent, opinionum 
illa portenta, postquam oppressa ac sepulta semel essent, nun- 
quam, nisi in libris extarent, emersura denuo, neque suis ex 
llis bustis, ac cineribus excitanda, nihil consilio huie istorum 
praevertendum putarem. Sed cum nihilominus statis temporum 
intervallis eadem illa monstra amputata toties, ac iugulata re- 
viviscant: cum idem Haeresum illarum architectus, inventorque 
Diabolus, etiam omni librorum extincta memoria, perseveret: 
cum iisdem artibus et machinis, eademque ad illas instauran- 
das calliditate ae nequitia sil. praeditus, neque nos istorum ille 
delectus adiuvat, el adversus redintegrati morbi periculum pri- 
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stina illa certissimaque subsidia comparanda sunt. Potuerit sane 
ante annos aliquot, imo saecula, designatio ila certarum Hae- 
reseon ad scribendum, et opportunitas iaclari; cum pauciores 
adhuc essent, nec tam diversis ac dissimilibus ex formis, pro- 
digiisque conflatae. Hoc quidem tempore, quo emortuas pridem 
superiorum aetatum haereses revocatas in lucem, ac renovatas 
cernimus, ne dubitationi quidem illi ac quaestioni locus am- 
plius est relictus. Quod enim fuit in omni antiquitate genus 
opinionis ac seclae tam horrendum, tam inusitatum et obsole- 
tum? quis tam obscoenus et abominandus error? quod perfidiae 
genus tam palam omnium voce condemnatum, quod non paren- 
tum nostrorum memoria fautores aliquos ac sectatores habue- 
rt? Parum est de Arianis illis conqueri, aut Macedonianis, 
Eunomianis, Nestorianis et iis etiam antiquioribus Manichaeis, 
Sabellianis, Samosatenis: caeterasque veteris Ecclesiae faces ac 
tempestates persequi, in quibus praeter dogmatis falsitatem nulla, 
aut obscura foeditaus disciplina fuit, quae omnes in Germania, 
Polonia, Pannonia, Russia, alibi denique renatae ad hanc diem 
grassari et increbrescere dicuntur. lllae ipsae sordidissimarum 
libidinum inventrices Haereses ac magisirac, quae promiscuos 
coneubitus, ac reliquam corporis turpitudinem ostentabant, quae- 
que uno Gnosticorum vocabulo conüneri nonnunquam solent, 
üsdem in locis in Adamianos, Pikardos, Valdenses, Lugdunen- 
ses pauperes, caeteraque portenta verius quam nomina redun- 
darunt. Veniam ad Galliam nostram, ac'novissimam Calviniani 
labem dogmatis, atque pestem, quae in illius gremio consedit. 
De qua verissime hoe mihi videor esse dicturus, velut sentinam 
illam orbis esse terrarum, in quam veterum et recentium se- 
ctarum errorumque colluvies confluxit, ac quiequid Haereseon 
hactenus exütit, de quo legere aliquid vel audire potuimus, ex 
eo libatum esse ac derivatum aliquid; atque ex abhorrentibus 
monstrorum omnium partibus ac figuris, ultimum illud, ac re- 
liquis horribilius esse concretum. 

Quamobrem cum et ubique terrarum, et hic apud nos 
priscarum sese Haereseon ac sectarum venena diffundant, ad 
illa, quae supra dixi, praesidia confugiamus et medicorum imi- 
temur industriam. Quorum maiores cum eosdem humanis in- 
&ruere corporibus ac recurrere morbos.intelligerent, eorum , 
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origines, progressiones, proprietates, casuum atque eventorum 
exempla, tum remedia diligenter in libris notarunt, quae dum 
posteri legunt, contra illos ipsos alieno se usu experientiaque 
eonfirmant. lta nobis, quibus assiduum est iisdem cum errori- 
bus, velut morbis ex intervallo recrudescentibus, ac iam ante 
cognitis, certamen ineundum, utiles sunt commentarii antiqua- 
rum Haeresum: ex quibus non earum modo notitiam adipisci- 
mur, sed ad illas etiam, ubi renatae fuerint, profligandas, ea- 
dem paramus auxilia, quibus, cum primum nascerentur, extin- 
ctae sunt. 

Quo in genere cum multorum Patrum egregie sit labor 
ac cum laude versatus; quem tu tamen, sive diligentia sive 
ubertate eruditionis ac copia, cum Epiphanio conferas, reperies 
ex omni antiquitate neminem. Non enim ille brevem duntaxat 
Haereseon Indicem caeterorum more conscripsit, quemadmodum 
Augustinus, Philastrius, Hieronymus, Damascenus, copiosius etiam 
Theodoretus, atque alii complures instituerunt, nec illorum tan- 
tummodo opiniones ac dogmata, res etiam ab earum authoribus 
ac principibus gestas accuralissime proposuit. Sed quibus armis 
insuper aut illarum petitiones depelli, aut vicissim illae peti ex- 
pugnarique possent, uberrime doctissimeque monstravit. Quibus 
etiam de caussis JIavágiov, sive, ut Anastasius Sinaita in Quae- 
stionibus ac Photius cum Graecis aliis habet, IIavá:o, id est, 
medicam arcam, sive capsulam ac thecam, opus: illud inscri- 
psit, ut in eo sciremus contra mortiferos ac venenatos serpen- 
tium morsus, adeoque morbos omnes Haeresum, saluberrima 
remedia contineri. 

Quocirca persaepe sum equidem Miigubiu um vehementer- 
que miratus, qui in libro de Haeresibus ad Quod vult Deum, 
cum Epiphanii meminit, haec de illo in Praefatione posuit: 
Noster vero Epiphanius Cyprius Episcopus abhinc non longe 
humanis rebus exemplws, de octoginta Haeresibus loquens, 
sez libros etiam conscripsit, historica narratione commemo- 
rans omnia, nulla disputatione adversus falsitatem pro veri- 
«ate decertans. Breves sane. sunt M libelli, et si in unum 
libellum redigantur, nec $pse erit mostris, vel aliorum qui- 
busdam libris longitudine comparandus. Huius brevitatem si 
fuero i& commemorandis Haeresibus imitatus, quid a se bre- 
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eius postulare eel expectare debeas, non habebis.  Haeccine, 
quaeso, de Epiphanii Panario Augustinum scribere? affirmare, 
opus esse perbreve, et si in unum libellum redigatur, tam me- 
diocri mole et amplitudine futurum? negare denique aliud iis 
in libris, praeter simplicem Haereseon historiam, sine ulla men- 
dacii oppugnatione tractari? Atqui et überrimi sunt de Haere- 
sibus Epiphanii libri, et adversus singulas fuse accurateque dis- 
putat, nec illud ipsum postremo, quod omissum ab Epiphanio, 
a se vero factum iri dixerat, ut adversus singulas Haereses dis- 
sereret, aut in illo de Haeresibus libello, aut in alio Augusti- 
nus ipse praestitit. Nihil enim praeter sectarum omnium sum- 
mam errorumque capita complexus est. Quod postremum ut 
admirationem auget, ita prius illud non levem suspitionem facit, 
Epiphanii Panarium ipsum, opusque adversus Haereses integrum, 
Augustinum nondum, illa cum scriptis proderet, vidisse, sed 
ilius duntaxat Epitomen, atque eiusdem fortassis Anacephalaeo- 
sin, sive Breviarium ex singulorum Tomorum et Haereseon ar- 
gumentis et capitibus colleetum. Quanquam illud etiam movet, 
quod ín sex libros asserit Epiphanii opus esse partitum. — At 
id secus se habet. Nam in tres duntaxat libros tribuitur. Libri 
omnes in tomos septem. Quare illud Augustini singulare est, 
quod 57 Haeresi, quam Psallianorum vocat, Massalianorum Epi- 
phanius, suhtexuit: Proinde ille de octuaginta Haeresibus se- 
paratis viginti, quas ante Domini adventum extitisse, sicut ei 
visum est, computavit, reliquas post. Domini ascensum natas 
sexaginta, brevissimis libris quinque comprehendit, atque omnes 
in sem libros totius eiusdem sui operis fecit concludi. Tres 
i libros Panarium omne dividitur. Primus Tomos continet 
tres, quorum in priore viginti illae sunt Christo antiquiores 
Haereses. Alter earum, quae post Christum exorliae sunt, tre- 
decim colligit. Totidem postremus. Ac si librorum nomine To- 
mos Augustinus intelligit, dempto superiore illo, qui viginti ex 
Haeresibus constat, reliqui sex erunt, non septefn. Quare fuerit ' 
illius Operis, sive Epitomes, alia ratio partitioque necesse est, 
quod se Augustinus legisse et imitari voluisse demonstrat. 
Sed a minuta illa et angusta disquisitione ad id redeo, 
quod de Panarii commendatione ac fructu disputare coeperam. 
Nam ad illud, de quo*agebatur, Catholicae religionis patroei- 
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nium et hodiernarum eversionem Haeresum, opportunitates in- 
numeras et adiumenta suppeditat. Primum quod de eius autho- 
ritate, propler eL scriptoris vetustatem et illustrem inter Patres 
dignitatis locum, ne ipsi quidem obtrectatores anliquitatis ac 


bonorum hostes omnium dubitant. Deinde quod praecipua quae- 


que decreta fidei, quae opinosissimi homines his temporibus 
inficiari audent, tam expressis ab illo testimoniis approbantur, 
quae autem iis illi contraria defendunt, suos ad authores, hoc 
est Haereticos, revocata veteres, tam graviter ac crebro refu- 
tantur; ut quem adhue falsitatis istius non pudeat, communem 
ante sensum, quam modestiam, verecundiamque perdiderit. 
Haec de Epiphanio nostro adeo magnifice splendideque 
iactata quam vera sint, planum in singulis Lutheranorum et 
Calvinistarum erroribus facerem, si id aut Epistolae brevitas 
sineret, aut alium, quam te, (Cardinalis Illustrissime) oratio haec 
a nobis instituta respiceret. Sed id aut alio fortasse loco prae- 
stabimus, aut ad certos hodiernis e Scriptoribus remittemus, 
qui in eam partem studiose, ac sane utiliter incubuerunt. Tibi 
vero nota magis illa, quam mihi sunt, qui quantus vir Epipha- 
nius fuerit, quantumque Panarii istius momentum sit non aliena 
commendatione, sed studio ipse tuo experientiaque didicisti. 
Ac quicquid hactenus vel de Authoris huius praestantia, vel de 
Haereseon labefactandarum ratione paulo verbosius explicavi, non 
id tua caussa, neque ut quod abs te discere deheo, hoc te 
ipse docerem, pertractare volui, sed ut consilium de hac edi- 
tione meum expositum tibi, a teque probatum, manaret ad 
caeteros, tuoque se iudicio et authoritate defenderet. Quam ego 
praerogativam voluntatis humanitatisque tuae, dignitate ipsa mu- 
neris ac prelio impetrare malui, quam, quae trita el pervagata 
Praefationum seges est, ornandis tuis laudibus, ac virtutum tua- 
rum praeconio colligere. Nam apud te de te ut verba faciam, 
singularis quae in te est gravitas ac modestia non patitur. Ne- 
que te ambitiuncula ista, et quod esse iucundissimum omnium 
acroama dicilur, ornamentorum tuorum alque insignium praedi- 
catio delectat. Itaque non alio sequestre ac conciliatore gratiae 
tuae usus, quam Epiphanio ipso, ad tutelam nominis tui pa- 
trociniumque confugi. Quod ut mihi defuturum non esse con- 
fidam, facit amor imprimis erga literas tuus: tum pietatis 
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religionisque cognitus omnibus ac perspeectus ardor, quibus ex 
ambobus studis nostrae illae in Epiphanium collatae operae 
vigiliaeque proficiscuntur. Faciunt excellentes ingenii arles vir- 
tutesque caelerae, quibus Ecclesiae principatum iamdudum pu- 
blica omnium vota ac suffragia despondent. Facit postremo 
prolixus tuus in Socielatem nostram ac mulis indiciis perspe- 
ctus atque exploratus amimus, tum nonnullus.quoque tenuitati 
nostrae patefactus iamdiu ad benignitatem tuam aditus ac re- 
ceptus. Quorum omnium summam brevissima hac certissimaque 
voce complectar: neque te dignius, quam quod a me modo 
defertur, offerri tibi munus posse; neque digniorem, cui illud 
offerrem, te uno reperiri potuisse. Vale. Lutetiae Parisioruni, 
Anno ineunte MDCXXII, die XVIII Kal. Febr. 

Ill. A. T. deditissimus Dionysius Petavius Societatis lesu 
Presbyter. 


Epiphanius. V. " 
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AD 


CATHOLICUM ET CANDIDUM LECTOREM 


PRAEFATIO. 


Cum assiduis eruditorum ac piorum, hominum querelis fla- 
gitari iamdudum Epiphanium nostrum intelligam, a quibusdam 
eliam tarditatem accusari meam, quod cuius editionis spem ante 
complures annos ostenderim, ea nondum in lucem tam longo 
intervallo prodierit; nonnulla nostra excusatione muniendus ad 
aequilatem tuam aditus videtur. Erit illa vero perfacilis, si hoc 
cum animo tuo aestimare volueris, quantum ad id, quod initio 
praevideram et ad: quod paratus veneram, pensi ac laboris ac- 
cesserit. Nam cum primum illud opus amicorum rogatu et eo- 
rum, qui authoritate poterant apud me plurimum, hortatu re- 
cepi, unum illud designabam animo, ut et Graecis diligenter 
emendatis et Latina Cornarii interpretatione castigata, annota- 
rem es breviter, quibus ad Authoris mentem assequendam ad- 
iuvari non imperiti hominis industria posset. Ut autem Latine 
interpretarer ipse, neque constitueram equidem, neque fore ne- 
cessarium arbitrabar. Hac ego spe conditioneque cum ultro 
oneri illi successissem, cumque istud et amicorum praedicatione, 
et mea quoque denunciatione manasset longius, quam ut vadi- 
monium honeste possem deserere, mox ubi tractari coepta res 
est, plus in ea negotii, quam mihi pollicebar, esse situm animad- 
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verti. Postquam enim Cornarii Latina emendare sum ingressus, 
periculumque recensendis aliquot paginis feci, ecquid mediocri 
' aliqua tractatione mitescere ac perpoliri posset, plena non so- 
lum fastidii visa res est, sed etiam molestiae et illiberalis cu- 
iusdam operae.ac laboris. Ita multa tum demenda, commutanda, 
interpolanda fuerunt, ut ego tolerabilius esse statuerem, aliam 
de integro ac novam struere, quam alienae, praesertim barba- 
rae insulsaeque, tectorium inducere. Cessi igitur invitus atque 
haesitans licet, et in hoc me pistrinum detrudi compingique 
sum passus, uL eum scriptorem, quem castigandum, ut dixi, 
atque ornandum tantummodo susceperam, Latino insuper ser- 
inone converterem. 

Est ilud profecto genus interpretandorum librorum utile 
bonis artibus, et quod maior pars Graece aut omnino, nescit, 
aut non ita scit, ut iis adiumenlis carere possit, hac aetate 
necessarium. Sed idem tamen non solum insuave per sese, ve- 
rum etiam, propter summam hoc tempore obtrectandi impuni- 
tatem ac licentiam, solicitum ac lubricum. ^ Quoniam quidem 
recte facto, mediocris approbatio; errato, sine ulla venia, ve- 
hemens et atrox reprehensio proponitur. Id adeo certorum ho- 
minum iniportunitate et inhumanitate fit, qui cum ipsi sine errore 
nihil scribant, neque se a quoquam redargui patiuntur, et hoc 
ipsum tamen Llyrannico sibi iure in caeteros usurpant. Est au- 
tem in Graecis Latinam in linguam transferendis lapsum ac 
reprehensionem evitare difficile, propterea quod nemo est ita 
necessarii ad id munus praesidis instructus, qui aut Graecos 
omnes authores legerit, aut immensam vim artium omnium et 
materiam, quarum ex scientia efflorescere ac redundare debet 
interpretatio, usu et memoria eomprehendat. Quis est enim, 
qui divinas humanasque disciplinas, qui Theologiae, Philoso- 
phiae ae Mathematum partes omnes, qui luris ac Medicinae, 
qui minulas denique artes vel unus exhaurire potuerit, vel in- 
finitam vocabulorum, quae cuique propria sunt, silvam varie- 
latemque scrutari? Atqui cum illa passim Graecorum monimen- 
lis aspersa sunt, tum eorumdem inscitia nonnunquam hallucinari 
interpretem par est, ct ab illius artis peritis, contra quam com- 
missum aliquid fuerit, vitia ipsa deprehendi. Sed mutua ista 
easligalio erroris el animadversio maximam affert. communilius 
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literis utilitatem, ac ne ei quidem, qui erraverit, si se homr, z 
nem natum esse recordetur, odiosa videri, vel iniqua deb e, ' 
Movet vero plerosque, atque ab hac publice commodandi r-z. 
tione deterret, non reprehensio erroris ipsa, sed insultandi ;z 
aliena culpa libido quaedam petulans aec procax, quae utcum- 
que vel levissima in re titubatum erit, si unius voculae vis ac 
potestas Interpretem fugerit, sic quasi Reip. salus agatur, rem 
ah honesta contentione ad illiberales rixas et sordidas, ad foe- 
dissimas simultales, atque ad personarum iniurias, contumelias- 
que transferunt. Haec igitur ipsa famae honorisque proposita 
dimicatio quietos et moderatos homines, qui nonnullum tamen 
in publica sibi commendatione laborum fructum constituunt, 
defugere operam illam admonet potius quam cum acribus et 
pugnacibus adversariis, et ad quaevis dicenda audiendaque pa- 
ratissimis in puerile certamen descendere. Mihi vero, quem ad 
sublimius quiddam et divinius cogitata omnia consiliaque re- 
ferre susceptae vilae rationes hortantur, atque haec vanissimo- 
rum et ineptissimorum hominum iudicia contemnere, cur Epi- 
'phanii interpretationem vererer atlingere, caussa imprimis ista 
fuit, quod cum lentum ac diuturnum fore negotium illud animad- 
verterem, tantumdem praestantioribus stadiis detractum iri tem- 
poris cernerem, quantum in eam occupationem esset insum- 
ptum. Accedebat ad communem interpretandi molestiam prae- 
cipua quaedam in illo scriptore difficultas, quod incompta et 
salebrosa est iliius oratio, et in qua frequentissime occurrunt 
illa, quae Graeci &vazóóor« et &vaxóAovO« nominant, pede- 
sire ac populare dicendi genus. Quod sive pari sermonis sim- 
plicitate consequi volueris, subagreste quiddam existet ae puti- 
dum, cuiusmodi sunt Latina fere Cornarii, cuius nos utique 
smiles esse nolimus. Sin ornatum atque cultum adhibeas, id 
sine magna sententiarum commulatione obtinere vix possis. Al- 
lera caussa est, quod iidem illi Epiphanii libri mendis ac ma- 
culis scatent innumeris, quae non modo infringunt interpretis 
conatum, sed ad divinationes, ac temerarias interdum coniectu- 
ras adigunt: dum ne suspensa ac mutila sententia relinquatur, 
supplere multa de suo, aut aliter, atque edita sunt, conformare 
cogitur. In quo ut acute non pauca et solerter inveniat, aberret 
lamen interdum, seque criminationibus istorum, quos dixi, et 
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calumniis obüciat. Vicit nihilominus privatas rationes bene de 
te (Catholice lector) deque Ecclesiae caussa merendi studium. 
Vicit novae, iam pridem a me data fides editionis, ac promissi 
religio. Nam et tua, atque Ecclesiae communis intererat, opus 
illud, quod ad diluendas Haereses a gravissimo et sanctissimo 
Patre Graécis est. editum, quemlibet polius interpretem habere 
quam Haereticum, et ad recentis editionis splendorem attinebat, 
commodius aliquanto, minus certe barbare et inquinate loquentem 
Epiphanium, Latinis auribus non suspecto ab authore committi. 
Habes quae mihi caussae tarditatis fuerint; cognosce nunc 
caetera. Epiphanium tibi damus integra primum fide ex vetustis : 
codicibus, quoad licuit, castigatum ac recensitam. Horum prin- 
ceps Vaticanus fuit, cuius diversas lectiones Romae olim a se 
collectas R. P. Andreas Schottus, pari vir humanitate atque eru- 
ditione praeditus, ad me sponte misit, Ex quo permulta sunt a 
nobis opportune restituta. Accessit ex Bibliotheca Regis Chri- 
stianissimi depromptus alter, quocum Basileensem ipsi contu- 
hmus. Ex amborum authoritate, si quid in contextu ipse muta- 
lum reperies, scito esse profectum. Reliqua, quae ex iudicio 
emendare facile potuimus, utut erant in Basileensi, reliquimus: 
alque ad oram fere paginarum coniecturam noslram adscripsi- 
mus, quaedam in animadversiones coniecimus, Nam et Animad- 
versionibus nostris, hoc est plenioribus nolis, ac prope com- 
' mentariis, Epiphanium illustriorem reddidimus. In quibus quan- 
lum a me sit elaboratum, quantum ex melioribus derivatum 
studiis, ex reipsa facilius quam mea oratione perspicies. lllud 
quidem providendum duximus, ut ne aridae ac ieiunae nimis 
essent, et variarum lectionum exiles quaedam notae: sed si 
quod uberius apud Epiphanium esset argumentum, si quà pau- 
lulum insignis quaestio, cuius difficultas cum utilitate cerlaret, 
ea nos pro usu captuque nostro liberius ac diffusius (raetavi- 
mus. Quo in genere multa illic -habes de Natalis Chrisu. et 
Passionis anno ac die: de Paschali mense, de ludaeorum Cyclo, 
de antiquo Poenitentiae ritu, de Sirmiensi et Ancyrano Cou- 
eiiis, de nonnullis veteris Ecclesiae moribus, de Romanorum 
Imperat. Chronologia, et id genus alis explieata. Quae si lon- 
giora videbuntur, licet, disputationibus iisce praeteritis, quarum 
iccirco. titulum. paginarum initiis adscripsimus, ea deligere, quae 


LXXXVI PETAVIU PRAEFATIO. 


ad Epiphanium sine offensione percurrendum necessario praeci- 
pienda sunt. Quanquam eiusmodi fere illa esse cognosces, u€ 
supervacanea, aut alieno posita loco videri nequeant. ta ple- 
rumque perplexum atque anceps est, quod ab Epiphanio pro- 
ponitur, argumentum, ut ad intelligentiam sui aliquanto etiam 
plura quam a nobis sunt allata desideret. 

Illud vero postremo ad Epiphanii tractationem commodum 
accessit, ut, quoniam longiores singularum Haeresum disputa- 
tiones sunt, ac perpetuo cursu orationis, sine ulla interspira- 
tione ac distinctione contextae, certas in partes, ac veluti ca- 
pita Haeresim unamquamque tribueremus, quibus numerales ad 
oram notas appósuimus. Quae res non legentium solum fasti- 
dium sublevabit, sed ad citanda testimonia cumprimis erit ex- 
pedita. Nam quoties ex aliqua Epiphanii Haeresi authoritas pro- 
ducitur, si illam, uti fit, recognoscere volueris, tota tibi, quae 
nonnunquam est immensa, pervolvenda disputatio est. Nune 
notarum illarum capitumque .compendio licet, non tantum qua 
ex Haeresi locum illum adduxeris, sed etiam quoto ex Haeresis 
numero, vel adscribere ipsum, vel adscriptum ab aliis nullo ne- 
gotio reperire. Quod si mihi id occurrisset initio, de quo affecto 
iam opere venit in mentem, etiam Basileensis editionis paginas 
ad marginem nostrae huius addidissem, propter eos videlicet 
authores, qui cum Epiphanii locum aliquem proferunt, pagina- 
rum eadem ex editione numerum utiliter adnotant. Quare istud 
in alia, si res tulerit, editione faciendum suaserim. 

Tu velim (Catholice, ac candide Lector, neque enim plu- 
ribus te detineo) ad hanc lucubrationem nostram sic accedas, ut 
intelligas, neque nihil a nobis esse peccatum, et si quae in illa 
commissa deprehenderis, ea pluribus cum bonis, si modo plur: 
mihi bona sunt, aut aequalibus, paucioribusve compenses, ai 
que his fruare, ilis veniam tribuas, pro aequitate tua deniqu 
maiora et utiliora deinceps«a nobis expectes. 
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Si cum exquisita rerum, quae in hoc Opere tractantur, 
varietate ac copia adaequare commentationes nostras insütuis- 
sem, non brevibus iisce notis et animadversionibus, sed ingen- 
tibus libris committenda res fuerat. Quoniam autem neque me 
commentariorum moles illa delectat; et eruditorum Lectorum 
fastidiüs occurrendum polius hoc in genere est, quam aliorum 
tarditati consulendum ; nulla est obtinendae a me ratio praeter- 
missa brevitatis. Ea vero visa est imprimis eiusmodi, ut diversas 
ex veterum exemplarium comparatione, aut ex coniectura lectio- 
nes ad oram contextus adscriberem: tum ut leviora quaeque, 
ac faciliora, vel commode ab aliis explicata, ne attingerem omnino, 
aut carptim breviterque perstringerem. Quamobrem certa potis- 
simum argumenta delegimus, in quibus elaborandis atque illu- 
strandis plusculum operae disputationisque consumptum est; quae 
nimirum talia esse consideremus, ut ad eorum minuendam ob- 
scuritatem nonnihil opera nostra posset accedere. Fuerat jam- 

1* 


4 PETAVII ! 


dudum animus, omnium Haereseon, quae in hoc Opere comme- 
morantur, rà ícrogovutv« primum, deinde opiniones ac do- . 
gimata ommia separato libello persequi, et cum iis, quae Epipha-—.. 
nius perscripsit, quae ab aliis sunt Patribus exposita, conferre - 
sed ab eo consilio revocavi ipse me, quod eum mihi laborem. 
iamdudum aliorum industria sublevasset. Etenim praeter veteres. 
illos, Irenaeum, Augustinum, Philastrium, Damascenum, Tertul- 
lianum, Clementem Alexandrinum, Hieronymum; ac caeteros, qui 
aut de Haeresibus nominatim scripserunt, aut earum In libris 
suis utcumque meminerunt; recentiores aliquot eodem in argu- 
mento summa cum laude versatos memineram; imprimis autem 
Gabrielem Prateolum, atque illustrissimum magnorum Annalium 
conditorem. Quorum ille Haereseon omnium luculentissimum ca- 
talogum literato ordine contexuit, hic in Annalibus suo quam- 
que tempore consignatam reliquit: uterque uno in conspectu 
quae apud Veteres illos dispersa erant ac dissipata proposuit. 
Hac igitur cura et cogitatione solutus, hunc unum ad scopum 
commentandi laborem istum conferam; ut qui Latine iam, hoc 
est minus, ut spero, barbare studio nostro loquitur Epiphanius, 
idem Notis istis et Animadversionibus qua castigatus, qua illu- 
strior factus, dilucide atque intelligenter id faciat, omni obscu- 
ritate detersa. , 
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DE INSCRIPTIONE OPERIS AC XX PRIORUM 2 
HAERESEON PARTITIONE. 


Cum adversus 80 Haereses, quae ad suam aetatem extite- 
rant, susceptum a se hoc opus profiteatur Epiphanius, duo quae- 
dám -occurrunt in eo negotio consideranda. Alterum, Haeresis 
nomen latissime in quibusdam usurpari; nec ad Theologorum 
normam vocabuli usum istius exigi, a quibus quid proprie sit 
Haeresis, et quantum reliquis ab sectis differat, subtilius atque 
enucleatius declarari solet. Nam neque priores illae sectae, Bar- 
barismus, Scythismus, Iudaismus, quatenus Christi ortum ante- . 
cessit, inter Haereses merito recensentur; neque ullae proprie 
sectae Barbarorum, aut Scytharum fuerunt. Atque, ut diligentius 
in Hellenismi, Iudaismi, ac Samaritismi species inquiratur, ple- 
raeque forsitan e numero sectarum, sive Haereseon eximendae 
erunt: de qua re sparsim, ac suis locis opportunius agetur. In 
Hellenismo quidem, cum quatuor tantummodo sectas Epiphanius 
numeret, infinitae adiungi aliae potuerunt; quarum plerasque in 
calce huius operis, in fidei Catholicae Compendio prosecutus est. 
Alterum hoc in negotio considerandum est; quamvis omnes illae 
sectae inter Haereses haud immerito censeantur, nequaquam ta- 
men Epiphanio octogenarium illum constare numerum. Etenim 
in partitione ipsa contra dividendi praecepta non mediocriter pec- 
eatum est: cum principio quinque ante Christum sectarum fa- 
stigia proponuntur, Barbarismus, Scythismus, Hellenismus, Iu- 
daismus, Samaritismus: ac deinde posteriora tria genera in alias 
species tribuuntur. Et níhilominus genera cum subiectis sibi 
partibus eundem in numerum summamque conferuntur. Quod 
est in divisione vitiosissimum. Neque enim genus roüc v& etj 
&rrtÓtoigeiro4. Ut si anima vitaque praeditum corpus primum 
in animal ac plantam partiare: tum animal in terrestre, aqua- 
üle, volatile: plantam ln herbam, fruticem, et arborem: ac 
deinde collectis omnibus, octo corporis animati partes esse con- 
stituas: nimirum animal, plantam, terrestre animal, aquatile, vo- 
latile: herbam, fruticem, et arborem. Ita enim inter divisionis 
partes genera ipsa, quae dividuntur, perperam referas. Quod 
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in illa Haereseon distributione commisit Epiphanius. Quippe tres 
illae, quas dixi, Hellenismus, Iudaismus, Samaritismus cum suis 
$ partibus coniunetae summam confieiunt. Unde subductis recte 
omnibus 17 duntaxat ante Christum, universe vero 77 Haereses, 
non 80 numerantur. Praeterea 20 priorum Haereseon alium in 
Epistola ad Acacium et Paulum Presbyteros, et in Ancephalaeosi, 
quam in ipso decursu Operis, ordinem instituit. Utrumque nos 
in sequenti Tabula proposuimus. 
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20 priorum Haereseon 
ordo in Anacephal, 
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LiBarbarismus 
2|Scythismus 
3|Hellenismus 
4|ludaismus 


1Barbarismus 
2 Scythismus 
3 |Hellenismus 
4|Iudaismus 










5|Samaritismus 5IStoici 
| 6|Pythagorei : | 6| Platonici 
- Hellenismi 7 Platonici Hellenismi | 7 Ipythagorei 
| 8 Stoici | 8|Epicurei 
9 Epicurei 9|Samaritae 
10|Gortheni 10|Esseni 
.Samari- ||11/Sebuaei 1 1|Sebuaei 
^ tismi 1 2j|Esseni 12|Gortheni 
13|Dosithei A 3IDosithei 
14|Scribae 14|Sadducaei 
| 1 5iPharisaei 15|Scribae 
| 16|/Sadducaei 16|Pharisaei 
 Iudaismi 17 |Hemerobaptistae Iudaismi | 7/Hemerobaptistae 


18/0ssaei 
19|Nazaraei 
20lHllerodiani 


18|Nazaraei 
1 9/Osseni 
20|Herodiani 


In posteriori serie Stoici ante caeteras Philosophorum sectas 
collocantur; aliter atque in priori fecerat, quae longe hac in 
parte tolerabilior est. Hinc est, quod Stoicorum secta roírg 
&nó "EAXqwuopoP sit inscripta. Nam tertium ab Hellenismo lo- 
cum habet in serie, ut Platonici quartum, atque ita deinceps; 
non ut in inscriptione Latina est; tertia Hellenismi secta: pro 
quo scribe: tertia ab  Hellenismo secta. 
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AD TOTIUS OPERIS PRAELUDIUM. 


2c. qure ydo dott xol gar] Expungo posteriores 
hasce voculas, quae sententiam infuscant, xol qará. Dixit qui- 
dem Hesiodus . initio Eoyow, 

"Ov ct $i Bgoroi üvógec 0udc,. &paroí ve qurol re 

"Pgroí 3 &dorroí t. 
sed alio sensu, quam ut huic loco congruat. Nam hoc unum 
Epiphanius significat, se non omnia complecti hoc in Opere cu- 
pere, cum innumerabilia sint, nec oratione comprehendi possint; 

vovtéoz. (faoiAs(ac OvaAsvriviavo?]. Est hic annus Christi 
374, quo suum opus aggressus est Epiphanius; Gratiano III. et 
Equitio Coss. Valentinianus enim et Valens imperium auspicati 
sunt anno 364 bisextili; qui Ioviani et Varroniani Consulatu 
notatur in Fastis. Ideo annus utriusque 11 Christi est 374 
Gratiani annos praetermisit, ut opinor, librarius. Quare sub- 
stituendam est xal l'gariavo? 0yÓóov. Gratianus Lupicino et 
Iovino Coss. ut author est Socrates 4, 10. Imperator et Augu- 
stus a Patre renunciatus est anno Christi 367. ltaque unde- 
«imus Valentiniani et Valentis est Gratiani octavus. |n Mani- 
chaeorum Haeresi 66, 20 annos Gratiani commemorat. Quem 
in locum caetera reservamus. 

ovx QOJt&i Óixoxomqyoavroc] Hic coniecturae locus est. 
Nam de vitio constat. Scribe Üta.xonjoac 7üc )wügovc: et 
eigo zagtAdtiv. Vel Óreoxóz0ou tc Vjgovc el retinendum 
&lg 0, Cum ad susceptum opus aggrediendum consentientia ve- 
strum omnium suffragia viderem. 

3c. llaugilog] Rei herbariae scriptores aliquot re- 
censet, quorum plerosque Dioscorides in Praefatione commemo- 
rat, et Plin. l. t. ln his Pamphilus ille ipse videtur esse, de 
quo Suidas; qui inter caetera Georgicorum tres libros edidit, 
patria Amphipolita, vel Sicyonius, vel Nicopolita. Ex quo non- 
nulla passim excerpta leguntur in Constantini Geoponicis. Me- 
minit et alicubi Photius. 

xai "HoaxàAsiónc ó Tagartriwóc] Citatur a Galeno in Libris 
de Compos. Medicam. xarà rózovg xoi yévg: nec non et ab 
Athenaeo l. 3 Heraclides Tarentinus. ldem et Andreae Mediei 
meminit. 
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Báccog 6 Tog] e Messeniae urbs, quam nonnulli 

Oetylum vocant, ait Strabo |. 8. Sed corrupta hoc loco vox est, 
legendumque ex Dioscoride Bácooc 0 lo$Awc. 

xoci llsrgeviog Níyeo] Dioscorides Petronius Niger. con- 
iunctim habet. Plinius vero Petronium Déíodotum copulat, quasi 
eiusdem sint appellatioges ambae. 

5a. Ó6 érów OiuoyiAiov] Non igitur vulgatam in nostris 
Editionibus LXX Seniorum rationem secutus est, annorum 1242, 
sed castigatam, ac germanam, quae ad priorem annos addit 20. 
Magna iam tum olim Graecorum exemplarium non cum Hebraeis 

5 Latinisque modo, sed secum etiam discordia fuit. De priori dis- 
serit Augustinus de Civit. Dei 15, 13 Hieron. Quaest. Hebr. alii- 
que maxime recentiores. De posteriori vide Eusebii excerpta 
Chronologica; ubi varie annorum summa concipitur. Ac propter 
immanem absurditatem, quae ex Mathusalem annis oritur, ani- 
mus est ad numerorum emendationem adiectus. Nam si LXX 
Interpretum communem editionem sequare, quae annos Mathu- 
salemp ante genitum Lamechum arrogat 167, Lamecho vero 188, 
confient additis Noémi sexcentis, anni ante Diluvium 955. Vixit 
autem Mathusalem in totum annos 969. Igitur 14 annis post 
Diluvium superfuit; quod est ineptum. Quare Africanus Mathu- 
salem annos ante Lamechum susceptum tribuit 185, qui ad 
Lamechi Noémique totidem, quot proxime numeravimus, adiuncti 
summam conficiunt annorum 972. Itaque tribus, quatuorve an- 
nis Diluvium mors illius antecessit. At vero idem Africanus ab 
Orbe condito ad Diluvium annos colligit 2267. — Quippe Enos 
195 confert, cum LXX duntaxat. 190 numerent. Subtractis quin- 
que ilis superfluis, crediderim in reliquis Epiphanium Africani, 
sive LXX apud Africanum Interpretum calculum secutum annos 
compulasse 2262. 

5 c. év voig Opto: voic Ztoagá] Chaldaeus Cordu, id 
est I' 090:ui0c. losephus 1, 4 azoff«zzotov rà» vózov robrov 
"Aouénioi xaÀobo. Mox Berossum Chaldaeum citat: Aéyerau ó2 
xai rot nÀoiov é& 1$j A oueria góc v 0ge áv Kogdvaiuv 
éu uéooc vc &vou. Item ex Nicolao Damasceno: éore» vzép 
TQV JMwrváda uéya 0poc xarà guevíav B&pic Aeyónevov, 
&c 0 noAAo)g ovugvyórrac ini vo xaraxAvapot Àóyoc i exet 
7ztg.00 3 ijvoi. Franciscus Iunius pro B&oig rescribendum  exi- 
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stimat ^Zos/egic: a quo non abhorreo. Sed idem solennia de- 
lirat, cum Lubar Armenio et Aegyptiaco sermone dicit idem 
esse atque &zoffezixór, sive &zo(faryotv: id est locum edi- 
üssimum, ex quo descensus patet, a verbo Labar, descendere. 
Unde et Labarwm, et Lobra apud Epiphanium in Ariomanitis. 
Sed de Labra, caeterisque nugis dicemus ad illum Epiphanii lo- 
cum. Quod quidem ad praesens negotium attinet, &roffaty5- 
Qro» Iosepho nuncupatur locus ille, in quo Noémus zz» dzó- 
Baa, hoe est. exscensionem, ex arca fecit: sive quod ibidem 
rà dázt0fer5oia sacra persolvit. Haec enim vis est horum vo- 
cabulorum, &zoffar5oia, jiu or ouo, et caeterorum. Valde igi- 
tur aberrat Iunius cum azoffarzoiv interpretatur arduum, et 
excelsum, ex quo descendere oporteat: quod a Graecae vocis 
usu alienum et absonum est. 

ov yàg &ri dugalva] Putidissimi ludaei No&mum a Chamo 
exsectum nugantur: ut inter alios R. Selomo, qui et alia quaeé- 
dam adiicit nefanda, et &dórro. 

6 d. &vO'u nov éneléSavro] Fortasse rózto» éneAé&avro. 

5» Ó6 roUro náÀo: Moovoíwv] Ager Sennaar, et Babylon 
ipsa primum, inquit, ad Assyrios pertinuit. Respexit autem ad 
id, quod Genes. 10, 11, legitur: De terra illa (Sennaar) egres- 
sus est Assur, et aedificavit Ninivem, et plateas civitatis, et 
Chale. Verum Assur quidam proprium esse nomen existimant: 
ut R. Selomo, qui se ab impiorum consuetudine ac convictu 
segregarit: eundemque Aben Ezra lapheth filium extitisse me- 
morat. Equidem Assur hoc loco de Assyrio populo, vel Nino 6 
ipso regni Assyrii conditore, libentius interpretor. Eodem porró 
spectare videtur quod est apud Esaiam 23, 18. Ecce lerra 
Chaldaeorum: íalis populus mon fuit: Assur fundavit eam. 
In captivitatem traduxerunt robustos eius: suffoderunt domus 
eius: posuerunt. eam in ruinam. Sed Hebraica aliam sententiam 
praeferunt: [ste populus mon erat illic olim. — Assur fundavit 
eam navibus; vel, ut ali, deserti incolis; qui erexerunt arces 
fllius. Sed (Chaldaei) contriverunt palatia illius, etc. Quod ita 
R. David exponit. Non est mirum, aut incredibile, quod de Tyri 
eversione praedicitur. Ecce tibi Babylon, et Chaldaea ipsa non 
eosdem semper incolas habuit; sed et ipsa vicissitudinem. est 
experta. Nam Chaldaeorum populus olim ibi sedem non habuit: 
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sed Assyrii principio tenuerunt, et in ea urbes excitarunt. Tum 
Chaldaei pulsis Assyriis occuparunt, qui a Chasad Nachoris filio 
eriundi, ait Kimchius, ex Gen. 22, 21. Haec ex Hebraeis, quan- 
quam aliter Aben Ezra; et ex Latinis Hieronymus. Nam LXX 
diversi prorsus abeunt. Ex iis colligitur Assyrios olim tenuisse 
Babylonem. Ac nonnullis placet Sennacheribi maiores Babylonem 
invasisse; propterea quod l. 4 Re. c. 17, 24 rex Assyriorum 
Sennacherib de Babylone, et de Cutha, caeterisque regionibus 
incolas Samariam transtulerit. Sane Babyloniorum rex Assyrius 
in. Scripturis interdum vocatur, et Babyloniam sub Assyria fuisse 
eomprehensam authores sunt Geographi. 
énovouáo90av ná&vreg] Scytharum nominis origo ab He- 
braica voce rc, cum puncto semol, quod est declinare, er- 
rare. Potest et a ro cum puncto dextro derivari, quod dis- 
currere et obambulare significat. Utraque notio Scytharum mo- 
ribus apprime congruit: quos zÀ&vzrac errabundos, et &45o- 
flíovc fuisse constat. Sed ea vocabuli ratio, quam Epiphanius 
affert, quod scilicet &zó o? xA(uaroc ro9 góc Evounrv elg: 
Zoíay declinaverint, non valde mihi probatur. Neque enim ve- 
rum puto, Scytharum nomine priscos illos insignitos, qui post 
Diluvium turrim illam. architectati sunt. Etymologicon magnum 
exvitoO'ui, quod est irasci, et supercilium contrahere, zoeg& 
vo)g -£xvJ«c nominatum scribit: quoniam iracundi Scythae. 
An potius ZExóJ'ug Graeci dzó ro? oxvGs0O«a. deduxerunt? 
xoi dnó piüg ec éffourxovra Óvo] De eadem lingua- 
rum gentiumque distributione agit Haer. 39 quae est Sethiano- 
rum: ubi et 72 linguas totidem, quot xegaAauQro: erant, et 
authores stirpis, effloruisse dicit. Vulgatus est hic matricum 
linguarum, populorumque numerus, de quo certatim Chronologi 
disputant. Quorum quidem ratio mihi non satis explorata cer- 
taque videtur: non modo quod Graeci codices a Latinis et He- 
braeis in numero dissident: sed etiam, quod plerique xegaAoG- 
T4. Cum posteris suis ac filis in numerum censentur. Non 
est autem credibile disünctum ab iis populum ac linguam illos 
constituisse, Certe enim Heber a Phaleg lingua diversus non 
fuit; ut etiam Augustinus existimat. Deinde Chananaei omnes 
populi idioma commune sortiti sunt. Itaque labat illa 72 lin- 
7 guarum partitio. Sed nec in eo laborare admodum necesse est, 
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ut totidem illis nationibus domicilium cuique suum, ac regionem 
assignemus. Ín quo multi nominum similitudines nimis ambitiose 
consectantur. Est enim verisimile plerosque finibus iis, quos 
occuparant, relictis, ac sedibus, alio sese contulisse. Nam quod 
Moyses narrat, ab iis propagatas esse naliones omnes, non sic 
accipiendum est, ut eas per sese primum, x«i àuéowg regio- 
nes insederint, atque in earum possessionem pedeni ipsi posue- 
rint, sed ut eo saltem illorum posteri commigrarint. Verum 
haec discutere longioris e( operae, et alterius instituti fuent. 

7a. '"Po?g; 1à Ewporixá]  Mendose pro 4Sovjurixad, 
ut est in Sethianorum Haeresi. Nec minus emendandum 4s/o?c, 
pro quo gov legendum, sive ut est Esaiae 71, 19 53b qo?À. 
De Axumitis alius erit dicendi locus. 

"Peyud, xoi Noag&, xa9ó] Corr. N«ga9S«axdà, qui inter. 
filios Chus recensetur. Pro &2020, fortasse 7090. Quippe Zfov- 
ó:eige inter filios Mestraim numerantur. 

7 b. rà nQóc vij l'egájov xoa] An 2odfiuv? an po- 
tius l'egeuávro». Nam haec vicina sunt nomina. Est qui Re- 
gamam Ptolemaei, quae est in Arabia felice, ad Regma transfe- 
rat: de qua Ezech. 27, 22 t27»41 N30 ^52. 

7c. Neflgo2: yàp Bactke?er] Quem plerique omnes Chro- 
nologi, imo et antiqui Patres, Belum fuisse censent, Babylonis 
eonditorem. Huius filium Assur Epiphanius facit: quem quidem 
Ninum fuisse par est, si Nembroth idem cum Belo fuerit. Et 
eadem utrobique colligendi ratio. Nam Belus Babylonem ex- 
truxit, et Ninus Ninivem. Atqui priorem a Nembroth, pósterio- 
rem ab Assur civitatem conditam Moyses affirmat. Verum Assur 
Genes. 10, 11 gentis nomen esse, non viri proprium existimant 
alii; quibus libenter subseripserim. | Sed haec Annalium, ac 
Chronologiarum paginas implent, nec sunt pluribus hoc loco 
disceptanda. 

rovrov 7) fjaciAt(a 'Opgéy] Pro :490qà. LXX :4gyàó, He- 
braei *5N. 

xi(be Ó€ xai v5v Ocigac] Nescio unde haec expiscatus 
sit, quae in Geneseos 10 illo capite non leguntur. Ubi hoc 
duntaxat habetur: Principium regni Nembroth fuisse Babylonem, 
x«i "'Op£y, xai Zdpyóó, x«i XaAavvi in terra Sennaar.. Unde 
Assur egressus qxodóLu;06 v7)» INuwtvi, x«i 15v Powflg3 nó- 
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Aw, xoi vzv XaÀáx. Pro Pow(fj99 xów, Webraice seriptum 
est ^^» 317^ quod Hieronymus vertit, plateas civitatis, et pro 
appellativo habuit, quod Graeci proprium fecerant. Intelligit au- 
tem urbis Ninives plateas, quas Ninus extruxerit. De Epiphanio 
quid dicam aliud occurrit nihil, nisi voces istas, Gepdc, et 
Gófic alienum in locum translatas esse. Nam Thiras, et Thubal 
inter laphethi posteros numerantur com. 2 Thubal, et Mosoch, et 
|" Thiras. Fortassis enim cum Regma, Sabatacha, caeterisque, quos- 
dam alios recensuit Epiphanius, et inter illos Thubal, et Thi- 
ras. Nisi haee coniectura placeat, pro Cc, et GÀ, ac 
-dófflog propria urbium illarum nomina substituenda sunt, quas 
Assur aedificavit. Certe in 2fóf oc vestigium quoddam apparet 
vocabuli Pow $09, et in Thiras vocis ^^», quae civitatem signi- 
fieat. Unde ita depravari vox ista potuit *Poc$«9oa. 
7 d. o? zoÀ? 06 GAAgAcv TÓ xoóvo Oiorüxac] Ba- 
ctrianorum rex ille, quocum Ninus conflixit, Oxyartes a Dio- 
8 doro vocatur; a lustino, Arnobio, ac caeteris Zoroastres. Neque 
dissentit Plinius, ut Scaligero videtur. Neque enim dubitat ille, 
sitne Magus idem eum rege Bactriano, sed utrum unus hic 
fuerit, an et alius postea: quod Salianus noster recte in An- 
nalibus animadvertit. Vanissima Magorum natio Zoroóastrem illum 
antiquissimum putat; utpote qui Troianum excidium quinque 
annorum milibus antecesserit, ut Plinius, et Plutar. Tract. de 
lside testantur. Apud Laertium Xanthus Lydius sexcentis dun- 
taxat annis ante Xerxis du£fjagiv extitisse Zoroastren asseverat. 
Unde merito plures eiusdem nominis fuisse suspicatur Scaliger. 
róv ctgovy rÓv égumvevóutvov égeJuoguóv] Variae sunt 
apud Epiphanium Hebraeorum nominum origines, et interpreta- 
tiones partim obscurae, partim subabsurdae. Multa enim vel 
eruditissimis per imprudentiam excidunt. Neque propterea He- 
braismi fuit imperitus Epiplianius, quem Graecae, Syrae, He- 
braeae, Aegyptiacae, et ex parte Latinae linguae scientem fuisse 
confirmat Hieron. Apol. 2 contra Ruff. quem argute bilinguem 
nominat, quod Graece Latineque nosset. Inter falsas origina- 
tiones haec ipsa vocabuli Serug interpretatio a Calvinista quo- 
dam profertur, cum aliquot aliis; ut cum caeteros Patres erro- 
ris haud expertes fuisse colligat; tum vel imprimis Epiphanium 
in explicandis nominibus aberrasse. Nos de reliquis, quae in 
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boc Scriptore notat, sparsim, ac suo loco viderimus, Quod ad 
praesens vocabulum spectat, male ab Epiphanio putat c&goUy 
ig&Juopór. verti: cum ita scribendum sit hoc nomen, ego, 
ei propaginem, non irritaüonem significet. Haec ille. Verum 
purgandi hoc quidem loco Epiphanii facilis est et explicata ratio. 
Primum enim 0&90?y, non oegovy scribendum illi fuit, cum 
priore modo LXX conceperint. Et fieri potest, ut Hebraice quo- 
que saltem aliquot in exemplaribus rio non 3149 lectum sit: 
ex quo Graece ctgo?x ediderunt LXX. Nam rj per * plerun- 
que reddi solet: ut in ^»r:5 et ori, Nachor, et Cham.  Utcun- 
que vero scriptum extiterit, potest commoda aliqua interpreta- 
tione Epiphanii glossema defendi. lmprimis 54D perplezxum esse, 
atque iniricatwn significat: unde 11^: propago, non 31^'2, ut 
Calvinistae placuit. Quare perperam et ipse otgooy, sive 31" 
propaginem vertit; cum ratio postulet, ut sit én(ricatus, et 
perplexus. Et. quoniam quae eiusmodi sunt, hoc est implicata 
et perplexa, tricis suis égeJvGeiw, provocare, atque írritare so- 
lent, inde fortasse' àa*w 10 égeJíLov, vel 2peJucgióg. dicitur, 
ex reconditiore lingua. Non enim omnes omnium vocum pote- 
states in sacris literis expressae sunt. Sin est ut m?"o LXX 
in Hebraeo repererint, qui ot90$y scripserunt; bellissime ad 
hunc modum quadrahit. m 14o Chaldaeis, et Rabbinis est per- 
verse agere Sam. 2, 19 de Semei mn"o ^" perverse egit, re- 
bellavit. Hinc 3110 éniquitas, peccatum, rebellio: **rià10 re- 
belles. Vide Eliam in Thisbi. lndidemque ceoovy, hoc est a 
rebellione, contumacia et égeduouQ. Eadem vox Hebraice idem 
est ac superfluum esse, redundare, quod et aliam eiusdem no- 
tionis originem indicat: quasi sit, éx zregiovaíoc vogiGt, las- 
civire, et insultare ac procaciter irritare. Est illa vero Epipha- 
nii interpretatio longe probabilior, quam quae apud Hieron. Lib. 
de Nom. Hebr. legitur: ut sit corrigia, vel perfectus. Nam 
"7^9 non 3170 corrigiam sonat: unde Seruc, o&govx, non Se- 
rug legendum esset. Quanquam litera caph in fine cum Raphe 
aspirate pronunciatur: ideo Graece cegosy. An ita in Hebraeo 
legerat Hieron. aut LXX Seniores divinare non libet. Alterum 9 
glossema, quod addit Hieronymus, neinpe perfectus, non capio, 
neque ad rem pertinere puto. Quis autem nesciat multa He- 
braeorum vocabula, quod aliter Graece perscripta essent, et ab 
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origine detorta, doctissimis interdum Patribus fraudi fuisse, mi- 
nus ut rectas illis significationes affingerent ? Exemplo sit quod 
eum haec scriberemus fortuito nobis occurrit. Idem Hieron. 
Epist. ad Ageruch. Noémi, cuius in Libro Ruth historia com- 
memoratur, consolationem interpretatur, quod Hebraice est *:2»3 
a Qy3, non a Qn:. 

xoi To5aro slc ávO'ourrovc] Hausit haec ex Eusebii Chro- 
nico, quae in Graeca editione Scealigeriana leguntur, pag. 13. 
Sed ibi laphethi non Semi filius Seruch dicitur, ut etiam apud 
Suidam in vocabulo osgo?y, ubi eadem fere declarantur. Quin 
et illud contra atque Eusebius scripsit, ab Epiphanio subiungi- 
tur: nondum aetate Seruch lapides, ligneave simulacra, aut 
aurea argenteave fabricata, sed in picturis, et coloribus omnem, 
ut. Tertullianus loquitur, Idololatriae paraturam constitisse. Eu- 
gebius vero: avtóc yào, inquit, x«i ot o)» avrQ To0c ná- 
kot yevoptéyovg 5 noÀequOvGs, E 7jy&uóvac , xcl Ti noá&uv- 
Tuc ávÓpíag, 3j &opttijc &biov ? & TQ ffi ToU pornpiovessg Sau, 
xai (c üvrag u)rüv noomároguc dvOgiio: GrmÀQw iriju- 
c&». Quae fortassis in concordiam redigi ita possunt, ut Epi- 
phanius Idola, ac simulacra duntaxat affabre facta, et caelaturis 
effigiata per illud tempus extitisse neget; non autem informes 
truncos, aut lapides, sive columnas: de quibus Eusebius acci- 
piendus est, cum eas vocat &rÓgiávrag Or5Av. Ab iis enim 
rudibus, et impolitis statuis, et columnis Idololatria coepit. Clem. 
Alex. Strom. 1. Iloiv y oor axgtfico-i voa Tüc TOv &yo.- 
uüzv Oy Eg€tc , xlovag tarüvrec o£ zaÀct1 &oeffov vovrovc 
vc &guidoUpora ToU Oto). Quod ad eius columnae, quae 
Israélitis in solitudine praeibat, imitationem expressisse Daemo- 
mones ibidem disputat. Sic Athenienses pro foribus columellas, 
el obeliscos Apol. consecrabant, quem ayviéa. vocabant. Ári- 
stoph. scholia ad Zqixag. «yvie)g xiov elc 050 Mjyam, 0» 
tarot ngó Tv 9vgüv- idtovc dé qaot «voc &ivat ;in0À- 
Àcvoc, ot 0€ zZfiovvcov, ot Ó£ apqoiv. Hi sunt 9voator et 
&vt5u Jtoí. Tertul. Apolog. Etiam apud Graecos Apolli- 
nem Jvooiov, et Antelios Daemones osliorum praesides legi- 
mus. Hesychius, àvi5Ai Jtoi ot z00 idv QugGiv tOpvuévoi. 
Est igitur propius vero, informes illas moles initio pro Diis 
erectas. Tum paulatim artem ac Ó:4gOworr accessisse, au- 
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thore, ut ferunt, Daedalo. De quo Themistius Orat. 15: ac de- 
mum expressas coloribus imagines, et picturas: licet contra sen- 
uat. Epiphonius. 

8a. nzepiéovg 06 o yov] Scrib. ut est in Regio, aitov. 
Ab Adamo ad Thare 20 yeveai sunt, quia Cainan in numerum 
venit. Eae colligunt, ut hic Epiphanius indicat, annos 3332. 
Reipsa autem, ex LXX Seniorum editione, annos 3364. Ab 
Adamo ad Diluvium supra numerati sunt 2262. Hinc ad Thare 
ortum anni sunt 1102. Fiunt anni 3364. Quare annis minus 
32 dixit Epiphanius. Vide sequentem numerum. 

8 b. é&óre Gádga] Suidas in Gtg00y, dvrébO ev elosjy 3n 
5 noAvitiu, xai qv tidAoAarotía. TOUIO dé Ji£ptive nao 
av roic péyor à». xoóvav Gágo. TOU maurgóc Mood. qv 
y&o dyaAu«ronouc, «aó ÓuuqóQuv vÀOr cixóvag égyalóue- 
»OcG elc. 

xal pérénéitO. &)&onorjoavro] Haud absimilem Idolorum, 
eorumque cultus originem disce ex Lib. Sapientiae c. 14. EROR: 
tio 1, 14. 

8c. £nura Óà mxiwáxnv offovrec] Martem imprimis co- 40 
luere Scythae, cuius effigies erat acinaces ferreus, ait Herodo- 
tus 1l. 4. Huic templum ex virgultorum fasciculis extruebant, 
ubi et captivos mactabant. Sed quoniam in eum Herodoti lo- 
cum incidimus, obiter hic a nobis emendandus atque illustran- 
dus erit. Cum templum illud describit 4, 62 ait sarmento- 
rum ab illis fasces comportari, exaggerarique &ri oraótovc roeic 
qdjxog, xoi e$ooc* vyog Oe &Aacoor; longitudinis ad. stadia 
tria; lotidem latitudinis; altitudo vero minor. Nonne otiosum 
est admonere minorem tribus stadiis altitudinem (pisse?« Quis 
tam alte erectum cumulum suspicari posset? Plane igitur men-, 
'desus hic locus est, et pedum cubitorumve certus deest mo- 
dus, quo minorem fuisse exaggerationem illam scripserat. Ad 
haec paulo ante, cum sacrificiorum rationem explicat, ac quem- 
. admodum hostias immolarent, quaedam leguntur partim ab In- 
terpretibus ignorata, partim corrupta. TÓ [t&v igriiov aUrÓ 
dinenodiauévov rovg vo nóduc T0Ug épzigocd ovg € farne 
ó Óé 9o» 0zicOev ToU xríveoc. é0t(0c, Gzéoac Uy éoyiv 
T0U orQótpov xatapáAAa pur nitovtog 0€ roO teritov Et 
xaÀé& 10v Otóv, TQ à» Jug: xoi &ntrra góyq ntgudv 
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&faAs róv avyéva. Victima ipsa primoribus alligata pedibus 
sistitur. Cwius a tergo stans sacrificulus, funis extremum tra- 
hens pecudem prosternit. Moz ea cadente Deum illum nomi- 
nalim invocat, cui sacra facit. Inde laqueo collum circundat. 
Haec verba ozácag TY ágxzr ToU oroóqov Laurentius per- 
peram vertit: amota imprimis infula. lsta vero zépudv fale 
rÓv avXyévo vitiosa sunt. Scribe negl d» £go pro ztgté- 
fe, quod lonicum est. Sic alibi x«z' àv éx&Avit, et xatd 
ue àépóguoóac. De. Acinace vide Alexandrinum Clementem in 
Protreptico, Lucianum in Toxari. 

&E ov T0 yévog xoróyeron Qovyó»] A Thracibus origi- 
nem traxere Phryges. Dardanus certe primum in Samothracia 
consedit: unde in Phrygiam traiecit. Sed et a Moesis, vel Mysis. 
Europeis Mysos Asiaticos propagatos asserunt. Diserte id ipsum 
Strabo l. 10. xai ovx &ntixóc yt, dono avroi ot GOobysc 
Gouxóv üromol eoi, ovr xoi 2s ito. àxeid'ev uerevnvé- 
x9J9e. ——- 
8 d. uermvéy9n 0? vara elg EXAgvac] Euseb. in Chro- 
nico À. 464. Primus Cecrops bovem ímmolans lovem ap- 
peliavit. 

xai fv pé» xarà toüro» rÓ» xoigóv] Abraamum anno 
Nini 43 natum esse docuit in Chronicis Eusebius, idque po- 
steris. omnibus persuasit. Nam nemo est veterum post Euse- 
bium, qui non pro certo id habuerit, ac tanquam &vu7ztÓÓEt- 
xrov dày?» Chronologiae suae praefixerit. Sed in digerendis 
Assyriorum, ac Medorum intervallis variat Eusebius. In poste- 
riore Chronicorum Libro, qui annos expansos complectitur, ab 
ortu Abraami, qilem vult esse Nini 43, ad Sardanapali mortem 
anni sunt 696. Additis Nini 42, qui Abraami natalem antece- 
dunt, et Beli 65 (Alibi 55 idem author numerat), confiunt anni 
803 quibus Assyriorum Monarchia tenuit. Sequuntur Medi: 
quibus annos imputat 260. Itaque Cyri ac Persarum initium 
ponit numero 957. Hic Scaliger nullum insectandi Eusebii , 
finem facit, eique pene omnibus paginis insolenter illudit. Ac- 
cusationis caput est, quod Assyriorum Reges aliquot praeterie- 
ri, et de annis illorüm detraxerit. Cum enim ex Africano Re- 
gum illorum seriem, et annos uniuscuiusque descripserit, apud 
Africanum vero Reges numerentur 41, iisdemque mille quadrin- 
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genüi octoginta quatuor anni tribuantur, Eusebius 4 Reges, an- 1t 
nos 162 expunxit. Tum alis rursum annis detractis, eo cal- 
culum perduxit, ut mille circiter ac trecentis annis Ássyriorum 
imperium circunscriberet. Quod eo animo fecisse putat Scali- 
ger ut ad institutum suum ac ngóAmyur Regum illorum tem- 
pora dirigeret. Quamobrem immanis hic est Anachronismus Eu- 
sebi, si Scaligero creditur, ex quo factum est ut anno Nini 
43 natalem Abraami posuerit; cum ad Beluchi 31 reüciendus 
fuerit, qui est a 43 Nini fere 259. Sed vanissima est haec 
Scaligeriana ratio; ex qua perabsurdum illud sequitur, Assy- 
riorum regum initium ante Dilurium extitisse. Mundum enim 
creatum existimat anno Per. Iul. 764, a quo ad Christi Nata- 
lem Dionysianum, qui anno eiusdem Periodi 4713 convenit, 
anni sunt 3950. Idem porro Sardanapali necem et Assyriorum 
finem in annum conicit Periodi Iul. 3840, qui est mundi 3077. 
Rursus Diluvium accidit, ut ille putat, anno mundi 1657. Qui- 
bus de 3077 detractis, reliqui sunt 1420. Atqui regnatum est - 
ab Assyriis annos 1484. Igitur anno ante Diluvium 64 Belus 
imperium adiit. Nullum hic Proleptici temporis methodus locum 
habere potest: ubi historica veritas, ac verorum regum, verique 
imperii lempus exquiritur. Quid enim peccavit Eusebius, qui 
eos annos omisit, ex quibus absurditatis tantum sequebatur? 
Àn non Ctesiam, Diodorum, alios denique, quam Africanum au- 
thores habere potuit, ex quibus numerum illum Regum Assy- 
rorum conficeret? Sane Diodorus, quem Euseb. l. 1 Chron. 
pag. 29 Edit. Graecae profert, Sardanapalum a Nino quintum ae 
tricesimum numerat. lta fiunt additis Nino ac Belo, Reges:37, 
quot Eusebius percensuit, Quod si quatuor illi Reges ab Eu- 
sebio praetermissi, nihilo secius intrudendi fuerant, intererat eius, 
qui ludibrium vereretur, de singulorum saltem spatiis aliquot 
annos deducere, ut AdsyroRum primordia intra Diluvii metas 
continerentur. 

Nos ut obscurissimi vetustissimique imperii vestigia perse- 
quamur, certam epocham deligemus, de qua apud omnes ferme 
Chronologos constet. Ea est Cyri ac Persici regni: cuius ini- 
tum omnes statuunt Olymp. 55 anno primo. Coepit haec 
Olympias, ut alias ostendetur, anno Per. Iul. 4154. Quare vel 
hoc ipso anno, vel sequenti, labente scilicet Olymp. anno primo, 
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Persarum imperium iniit. Nos certis de caussis annum 4155 
Cyri exordio praefinimus. lam vero Medis, qui Persas anteces- 
serunt, annos cum Diodoro et Ctesia imputamus 317. Quare 
illorum initium convenit anno Per. Iul. 3838. Mundus, ut opi- 
nio fert nostra, conditus est Per. Iul. 730 autumno, siquidem 
ad Dionysianum Christi Natalem annos ab orbe condito putamus 
fere 3483. Accidit itaque Diluvium anno Per. Iul. 2386, Mundi 
1656. A quo ad Persarum exordium anni colliguntur 1769, 
ad Medorum, 1452. Quocirca si, ut Diodoro et Eusebio pla- 
cuit, Assyriorum imperium ad annos 1300 propagatum est, 
merito Beli a nobis initum statuitur anno post Diluvium 153, 
mundi 1809, Periodi lulianae 2539. Indidem vero consequens 
est annum primum Beli natalem Abraami praecedere annis 140; 
si annos Belo quinque et sexagenos attribuas. Abraamum de- 
nique non anno Nini 43, sed Semiramidis 23 natum esse: cum 
eius ortus incidat in annum a Diluvio 292; Periodi Iul. 2678, 

12mundi 1948. Haec de Assyriorum intervallo et initio propo- 
nenda modo, alibi probanda nobis erunt. 

Aiyvniiov ve 0xvwxoióexóty] Longissima de Aegyptio- 
rum Dynastis, deque Scaligeri in Eusebium intemperantia dis- 
putatio hoc loco institui poterat, Nam et hic quoque Prolep- 
tici temporis, commentitiarumque Dynastiarum methodus vesti- 
gia omnia veritatis permiscuit. Sed Animadversionum nos bre- 
vitas libare ista leviter admonet, neque vehementius ad eas 
quaestiones incumbere.  Dynastias Aegyptiorum ex Manethone 
Africanus unam et triginta commemoravit, quibus annos assi- 
gnat 5354. Ab eo diversissimus est Eusebius tam in Dyna- 
stiarum ordine, quam in annorum summa. Propterea odiose 
hominem insectatur Scaliger, et Manethonis Dynastiis omnibus 
explicatis, earum caput ultra Mundi primordia longissime pro— 
movet. Quod ad fabularum institutum opportunum, ad historiae 
veritatem indagandam frivolum ac ridiculum est. Non enim me- 
diocris inepüiae est, hisce nugis ac quisquiliis locum in histo— 
ria Chronologiaque tribuere, atque Eusebium propterea culpare,. 
quod a fabulosis deliriis abstinens, certam inierit viam, qua haec 
ad historiam accommodaret. Quoniam igitur Aegyptiorum, uti 
diximus, initia obscurissima sunt, harum Dynastiarum novissima 
tempora consideremus, quorum historia certior, ut effusam fa- 
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bularum lasciviam quibusdam terminis ac limitibus coérceamus. - 
Cambyses anno, ut author est Herodotus, regni sui quinto ex- 
pugnavit Aegyptum, paulo post Amasidis obitum. Ad hoc tem- 
pus sex et viginti Dynastiae ab Africano numerantur: anni 5159. 
De Cambysis exordio dubitari non potest, cum et ex historia 
et ex Astronomicis observationibus apud Ptolemaeum liquidis- 
sime constet. Convenit autem anno Per. Iul. 4185. Ergo an- 
nus eius Imperii septimus coepit anno 4189, quem esse defi- 
nimus Mundi 3459. A Diluvio ad hoc tempus anni decurre- 
runt 1803, quo spatio continenda Dynastiarum intervalla: qui- 
bus ab ortu Abraami ad Cambysis quintum Eusebius imputat 
annos 1491. Sed Abraamo nascente 16 Dynastiam inchoatam 
scribit; a quo discedit Epiphanius, qui 18 posuit. Ut eodem 
tempore, quo Assyriorum Monarchia coepit, Aegyptios regnasse 
dixerimus, cum illorum primordium circa annum a Diluvio 153 
inciderit, detractis totidem annis ab intervallo, quod a Diluvio 
ad quintum Cambysis elapsum est, anni supererunt 1650 ab 
Aegyptiorum initio ad Cambysen usque, et Persarum in Aegypto 
dominatum, per Africani Dynastias, si lubet, dispensandi; quod 
otiosum ac nugacissimum est. Ad summam qui Aegyptiacarum 
originum historiam, veritatemque consequi studet, postulatitias 
illas Scaligeri Periodos, et omnem Dynastiarum pompam reiiciat 
necesse est, ac certis se annorum intervallis adstringat. 

9a. ot iy Zuxvàyi óé uóvoi] Ex eodem Eusebio sum- 
psit. Sed hoc parum fideliter, quod primum Sicyoniorum Regem 
facit Europem, cum sit apud Eusebium secundus. Nam primus 
est Aegialeus, qui annis 52 regnavit. Huic Europs successit, 
euius anno 22 nascitur Ábraamus. Antiquissimum hoc in Eu- 
ropa regnum fuit. Cuius in annis minime authores consentiunt. 
Sed parum admodum fere omnes absunt a millenis; quot Apol- 
lodorus apud Eusebium numerat. Huius regni si initium ex- 
plorare volumus, eadem, qua supra, methodo, considerandus 
est finis. Postremus Sicyoniorum regum Zeuxippus fuit; cuius 1? 
post obitum Agamemnon regnum illud invasit: ita ut deinceps 
reges nulli proprii fuerint, sed Sacerdotes:. tametsi post Zeu- 
xippum Pausanias Hippolytum regnasse scribit, quo imperante 
Sicyoniis potitus est Agamemnon. Addit et Lacestadem regem; 
sub quo a Doriensibus Sicyonii subacti sunt. Constat igitur. 

9* 
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propemodum sub Troianum excidium Sicyoniorum desisse re- 
gnum. Tempus &À«otc«g Troianae annus esl in Per. [ul. 3530, 
mundi 2800, post Diluvium 1144. Quare cum Agamemnon 15 
annos regnaverit, ex quibus 10 Troianae obsidioni decerpendi 
sunt, quinque primis Sicyonem expugnavit. Coepit autem Aga- 
memnon, ut eodem anno desisse fingamus, quo Troia est ex- 
eisa, Per. lul. 3516, Mundi 2786, post Diluvium 1130. Quare 
si anno regui primo Zeuxippum vicit, ac primi illi regum anni 
terminali sunt, affirmandum est Sicyoniorum imperium iniisse 
anno posl Diluvium circiter 164, paulo post Assyriorum exor- 
dium. ta falsum erit, quod Eusebius operis initio praefixit, 
ortum esse Patriarcham Europis anno 22, qui est ab inilio 
regni Sicyonii 74. Nam centum prope ac lriginta anni inter 
utramque epocham interiecti sunt. 

9 b. xal iv rfjg r0 xÓGu0V xozafoMc |] In superiore 
numero ab orbis initio ad &xocrzv ytve&» numerabat annos 
3332: cui summae duos et uriginta deesse ad LXX Seniorum 
ratiocimia monuimus. Vicesima yeved, quia Cainan comprehen- 
ditur, est Thare ortus; Abraami vero, 21. Ad hanc, anni sunt 
ex LXX, 3434, nempe additis Thare septuaginta, quot erat na- 
tus, cum Abraamum genuit. Ad Abraami porro circuncisionem 
anni fluxerunt. 3332. Atqui Epiphanius ab Orbe condito ad 
Abraami 90, quo Circuncisionis praeceptum editum est, et Iu- 
. daismus occoepit, nonnisi 3432 annos enumerat. Aut igitur 

7LEVL&XOOLU pro TETQUXÓOLU restituendum est: aut certe sum- 

mam illam non ad [saaci natalem, vel Circuncisionem Abraam, 
sed ipsius ortum Abraami perduxit , hoc est ad 21 ab Adamo 
ytve&v.  Moc si ita est, tum in viam redierit Epiphanius, et 
30 fere illos annos restiluerit, quos a superiore calculo abesse 
docuimus: nisi quod tres omnino anni desiderantur; quod nul- 
lius est momenti. 

ZxvJucuóg yág nó ro) xaraxÀvouov] Ad Seruch, in- 
quit, et turrim: quasi Babylonica turris Seruchi tempore sit 
extructa. Quod secundum Latinos defendi potest, Graecorum 
vero rationibus repugnat. Etenim Geneseos 10,25, Heber Pha- 
lego filio nomen imposuit ab eventu: Quod in diebus eius di- 
visa sit terra. Hoc partim Heberis ipsius tempore, paulo ante 
Phaleg ortum accidisse censent; partim sub Phaleg, et én die- 
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bus ipsius. Qui posteriorem sectam tenent, Heberem dicunt 
afflatu Prophetieo praesensisse divisionem illam, quam post Pha- 
legi ortum quamlibet longe, impune certe summovent. Terlius 
a Phalego Seruch est; qui anno apud Latinos aetatis 30 Na- 
chorem genuit, cum Phaleg 92 ageret. Quare sub Serucho 
turris aedificari potuit. Verum hoc LXX Seniorum ratiocinia 
non ferunt. Nam ab ortudPhaleg ad Seruchum anni sunt apud 
Graecos 262. Vixit autem Phaleg annos non amplius 239. 
Non potest igitur sub Serucho excitata esse turris, si quidem 
vivo adhuc Phalego, et in diebus eius divisa sit terra. Ideo 
zÀarvxGgc Epiphanius dixit, &yor« vo? nz$9oyov, xal roS XN- 
Qo)», quia secundum turris aedificationem Seruchi temporibus 
Idololatria grassata est. 

Animadvertenda et hoc loco, et alibi sparsim constitula 
apud Epiphanium ,religionis ac sectarum progressio. Principio 
enim Barbarismum ab orbis initio ad Diluvium decurrisse putat. 
Inde ad ortum Seruchi Scythismum. A Serucho deinceps Hel- 
lenismus obtinuit. Tum Abraamiaeorum ab Abraamo secta. Ex- 
inde ludaismus ab anno Patriarchae 99. Quae partitio maxime 
ob Scythismum fautorem me non habet. Neque enim fando 
unquam est auditum Noémi posteros ante turrim conditam Scy- 
thas appellatos, aut aliis denique, quam Scythiae incolis, post 
nationum utique divortia, Scytharum vocabulum attributum. Hanc 
Epiphanio partitionem peperit arguta illa Pauli interpretátio, ad 
Rom. 1, ubi Barbarorum, Scytharum, Graecorum, ludaeorumque 
fit mentio. Sed quam alienus ab Epiphanii mente sit Apostoli 
locus ile, res ipsa loquitur. 

9 c. Zeufigàv, xoi "Tétav] Hebraice lecsan LXX "Iexráv. 


l4 


Mox "EÉugoóéu corrupte apud Epiphanium pro /Maóá». LXX | 


IMad. 

9d. 2$ d» oí gvÀoi] De Sarracenorum gvàoig et 
qvAágyoic frequens apud Procopium aliosque mentio. 

10 a. &E 0070 zéuntog] De lobi stirpe et origine non 
eadem fuit antiquorum opinio. Sed quam Epiphanius sequitur, 
ea communis, maximeque probabilis est: Iob eundem esse cum 
lobab, de quo Genes. 36, 33. Quod in Editione LXX ad cal- 
cem Libri lob adnotatum est, dgre &ivou «TOv zéro ázó 
Zifoaóu, excluso scilicet Abraamo; ut Epiphanius interpreta- 
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tur. De quo vide cum alios; tum Salianum nostrum, qui de 
lobi historia, ut et de caeteris, luculente eruditeque scripsit. 
10 b. zzi vzv MMeconorouíev qaóáy] Mesopotamia 115 
o-m Padan Aram appellatur Genes. 25 et 28. Sed quae sit 
altera Mesopotamia Susoba, nondum comperi, nec ulla eius no- 
minis occurrit. 
| 10 d. £v égoopxovra qvyaov] Cor. vvxoic. De numero 
dissident Hebraei Latinique Codices a LXX Senioribus; secun- 
dum quos Acl. 7, 14. Stephanus 75 animas enumerat: quan- 
quam iidem illi LXX Deuter. 10, 22, non plures animas quam 
septuaginta posuerunt. De hac Quaestione vide Hieron. in Tra- 
dit. et Augustin. Quaest. 152 in Genes. et de Civit. 16, 149. 
11a. év xoóvoic Iovoéoc] Prava interpunctio falsissi- 
mam sententiam hoc loco peperit: nempe quinta yere utro- 
bique tam in slirpe Levi, quam ludae, lsraélitas ex Aegypto 
migrasse. Dixit enim paulo ante mansisse illos in Aegypto ye- 
vtàg nzévrt; quas deinde singillatim percenset. Alqui de sola 
id Levitica uteunque verum est; in ludae stirpe falsum. — Haec 
enim est utriusque series. 





Iacob 


Lev luda 
Caath Phares . 
Amram Hesron 
Moyses — Ram 
Aminadab 
" Naasson 


Aegyptum ingressus est lacob, cum iam Caath nepotem 
ex Levi filio suscepisset. | Quamobrem prius. illud falsum est, 
zévrt ytvtüg in Aegypto commoratos Israélis posteros, cum 
duae, aut ad summum tres duntaxat intercesserint. — Posterius, 
quod: ait quinta ye»&& liberatum esse populum, commoda in- 
terpretatione sic adiuvandum est, ut quintum caput per yeve&v 
intelligat. Nam Moyses a lacobo quintus est. Neutrum in stirpe 
ludae procedere potest, siquidem Naasson a lacobo septümus 
est. Ergo ita locum Epiphanii coneipiemus: iv xoóro:; Moi- 
oéug xai Naucguv' néunry yeved xarà rÓv 2devi &Stwuw, 
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ele. | Quinta generatione duntaxat in serie Levi. Quod adii- 
ciendum ideo fuit, quia ambas inter se familias permiscuerat. 
Ad eumque modum corrigenda et Interpretatio nostra. 

Huc illa celebris, et a Chronologis vexata quaestio perti- 
net, quot annos in Aegypto Israélitae permanserint: quam ne 
attingam hoc loco cum eorum, a quibus est tractata, diligen- 
tia el copia, tum instituta notarum brevitas hortatur. 

jv Óé xav éxdüvo xoigo?] Veteribus ante Eusebium om- 
nibus persuasissimum erat Moysis o$y*oorvov Inachum fuisse, 
ut Iosepho, Clementi, Tatiano, caeteris denique. Quorum qui- 


dem errorem castigavit Eusebius, et Inachum ante Israélitarum- 


migrationem annis ferme 346 extitisse docuit. Quare vehemen- 
ter miror, Epiphanium, qui Eusebium in omnibus, quae ad 
temporum rationem attinent, perpetuo sequitur, ibi, ubi minime 
oportuit, ab eius authoritate descivisse, ac falsam Veterum opi- 
nionem veritati praetulisse. Atque ut verum Inachi et Argivo- 
rum regni initium eruatur, huius extrema tempora perscrutanda 
sunt, atque in termino aliquo defigendus est gradus, unde ad 
anteriora progredi liceat. Duae apud Eusebium Dynastiae in 
eiusdem propemodum regni successione ponuntur: Argivorum 
una Regwm, Mycenaeorum altera. Argivorum Regum series ab 
Inacho coepta ad Acrisium usque perducta est; quanquam In- 
achi stirpem ac familiam Sthenelus claudit: quo morliuo in 
Danaum peregrinum alque Aegyptium ius est ab Argivis im- 
perii translatum. Deinceps a Danao ad Acrisium propagata suc- 
cessio est. Quem cum Perseus nepos per imprudentiam occi- 
disset, Mycenas sese contulit, ubi vel ab ipso, vel ab eius filio 
Sthenelo continuatum est Argivorum regnum, et Mycenaeum 
appellatum.  Ulumus Regum istorum, cuius quidem rationem 
Eusebius habeat, Agamemnon fuit: quo interempto Mycenaeo- 
rum regnum in secundo Chronico Llerminatur anno eodem, quo 
excidium Troianum accidit. — Vide Pausaniam Corinlhiacis. lam 
Argivorum, Mycenaeorumque Regum successio, annique quibus 
imperarunt, varie ab Eusebio traduntur in utroque Clironic. 
l 20. Nam in posteriore ab exordio lnachi ad Troianam &Àc- 
ci» anni numerantur 675, in priori 655. Secundum poste- 
rioris Libri ratiocinia, quem praecipue sequimur, cum Troia- 
num excidium congruat anno Periodi lul. 3530, Mundi 2800, 
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lnachus anno ante hunc sexcentesimo septuagesimo quarto coe- 
pit Periodi Iul. 2856, Mundi 2126; post Diluvium 471, post 
Abreami ortum 179. Cumque Israélitae anno Per. Iul. 3183, 
Mundi 2453 ex Aegypto migraverint, Inachi primordium Moysis 
principatum antecedit annis fere 325. Tantum veterum Scrip- 
torum et Epiphanii Chronologia a veris temporum rationibus 
aberrat. 

ov 9vyárgo To] Haec ex Eusebii Chronicis interpolata 
sunt. Eusebius ad annum 160 haec notat: [nach filio Io, 
quam Aegyptii mutato nomine Isidem colunt. A patre Inacho 
'" Inachus fluvius apud Argos. A filia lone Bosporus nuncupa- 
tur. At anno 481. lo, inquit, Jasi filiae Iupiter mixtus est: 
qua in bovem, ut dicitur, versa, Bosporus appellatus est; et 
secundum nonnullos ín Aegyptum profecta Isis nuncupata. In 
Graecis, quae ex Georgio Monacho Scaliger concinnavit, pro 
lasi scriptum est 7J»v&yov. taque duas eiusdem nominis appa- 
ret fuisse. De priore loquitur Epiphanius. Sed hoc de suo 
perperam adiecit, eandem Atthidem nominatam. Nam Eusebius 
anno 511 Cranai secundi Atheniensium regis filiam Atthidem 
extilisse scribit, a qua Attica cognomen obtinuit, cum hactenus 
Àcta vocaretur. 8 

11 c. xol a)9r00 ToU lváyov, 47:00c] Multum discre- 
pant Inachus et Apis. Nam hic ab illo tertius est in Argivo- 
rum Regum serie. Quare imprudenti hoc Epiphanio excidit. 

xai tlc oígéctig ovoraJévra] Quis hoc praeter Epipha- 
nium dixit, Mysteria illa, quae ab Orpheo, caeterisque Athenas 
importata fuerant, Philosophorum sectas ac dogmata propagasse? 
Plane hoc inauditum, ac mirum: neque, ut quod res est fa- 
tear, speciem ullam probabilitatis continet. 

éuc rÀv lMaxtsdovixdv yoóvwov]| Susque deque miscet 
ac perturbat omnia, non miuus temporum quam veritatis et 
historiae secyrus. Nam Macedonica tempora, quibus imperium 
istud floruit, a Xerxis aetate nimium distant, multo magis a 
Nabuchodonosore. Et tamen ad illa tempora sectarum principes 
Philosophos extitisse docet. Haec sunt inextricabilia. 

IlAárov yàg xor éxeivov rÓv xowgóv] Toto, inquit, illo 
spatio Plato, et ante hunc Pythagoras, ac post illum Epicurus 
emersit. Xerxisne ac Nabuchodonosori temporibus? Unus ex 
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is, quos recensuit Epiphanius, antiquissimus Pythagoras diu 
post Nabuchodonosorum, ante Xerxen floruit, nempe Olympiade 
60, ut Diogenes testatur, Cyro adhuc superstite. 


AD HAERESIN V STOICORUM. 


12 b. uceroyyiouosc ve vyvyOv] Stoici animam putabant 
esse corpoream: videlicet zveüpo £vJ9eopuov, ut ait Diogenes, 
ideoque interire post mortem: tametsi aliquándiu post obitum 
maneret.  Mereuwycoiw vero defendisse Stoicos nusquam a 
me lectum est. Et hallucinationem hanc esse crediderim, quem- 
admodum et quod sequitur, immortalem a Stoicis animam esse 
constitutam. Quod falsum est. Vide sis Diogenem, et Plutarch. 
de Placitis Phil. 

12 b. oi uév yàg «vróv &qaoav] Zeno Stoicae sectae 17 
conditor Mnaseae, sive Demeae F. Citiensis, ex oppido Cypri 
insulae, ut Laértius et Suidas narrant: de Cleanthe Tyrio Ze- 
nonis patre nihil comperi. Quanquam scio &»« 93v fuisse Phoe- 
nicem: quod Citiense oppidum a Phoenicibus colonis frequen- 
tatum fuerit. Quinetiam civem illum vendicasse sibi rovg à» 
Zi»: Kiricig author est Laértius. Ergo Citium aliud in Phoe- 
nice oppidum. Denique Zenonem Poenulum ob id appellat Ci- 
cero l. 4 de fin. Postea tuus ille Poenulus (scis enim Citiaeos 
clientes tuos e Phoenicia profectos ). 

dy "Pop Bf woxévou] À quo haec didicerit Epipha- 
nius, beasset nos, si docere voluisset. Crediderim "Pougv ab 
eo pro Italia sumi, et Eleatem Zenonem cum Citiensi confundi. 
Nam dubitat, duone fuerint ambo isti, an unus Stoicorum pa- 
ter. Fuit autem Zenonum alter Eleates ex ltalia. Sed quod 
ambos dicit eadem habuisse dogmata, satis ex Diogene aliisque 
refellitur. 


AD ITAERESIN VI PLATONICORUM. 


14 a. rj uerevoouuT00&] Socrates apud Platonem in 
Phaedone de hoc dogmate disputat. Sed et Chrysostomus Ho- 
milia 1 in Ioan. Platonis dogmata de anima redarguens : YU 
uév yàg avrüv Tíjc ToU Jt0U gov ovcíag &ivoi. viv Óé 
ovrQg ÓGuérQuc xal àotflüg émágag ue9' &xégag xaJv(igi- 
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bnt náAw vzregBoAijc , elc. xoígovg xai Ovovg &iGóy«v», xui 
:à £pi vOUIGY GT(UÓTLEQU. Coa. 


AD HAERESIN VII PYTHAGOREORUM. 


14 c. zgó óé vovrov Ilv9ayógac] Verum est Pythago- 
ram Platone superiorem fuisse, de Peripateticis absurdum. Quos 
perperam sane.cum Pythagoreis commiscet. Quinque enim se- 
ctas commemorat, Stoicorum, Platonicorum, Pythagoreorum, 
sive Peripateticorum, et Epicureorum. Ad haec Peripateticos 
TZv uetepóycoiw propugnasse ridiculum est. Et hoc Pytha- 
gorae figmentum reiicit Aristoteles de Anima 1, 3. 

ovrog Ó& réA&og iv rfj Mmóía] ln Media Pythagoram 
obiüsse nemini unquam auditum. Scribendum 2» Tf Ire. 
Mortuus enim est in Magna Graecia. Vide Laertium. 


AD HAERESIN VIII EPICUREORUM. 


15 a. &ivou 06 iE ónooxyszc] Vid. Diodorum Siculum 1. 1 
et Euseb. Ioonaaox. l. t. 

16 b. &voc ro? Zegovy. xol oí] Pro 4oàp cor. Guoé. 

16 c. àdvrtUOev v0 nüv yévog ro? "Togo5jA] Non tam 
vetus est Iudaeorum appellatio pro universo Israelitarum genere, 
ut Davidicis Aemporibus usurpare coeperit. Audi Iosephum Apx. 
1, 5. eap mouv 0i rÓ Ovoua 8S $c dittéouc &véBnoa» àx 
BofvAdvos , ánó ric Toída qvMis, die noo. &Adosang 
elc &xeivovc rovc rÓnovc u)roé re xol 7 yop Tí ngoom- 
yooí«c raírngc peréloafov. Quare post Babylonicam captivita- 
tem ludaeorum vocabulum obtinuit. 

17 c. xai Onoriaíos ovro xXg9tíon vóre] Quasi duae 
ac discrepantes appellationes istae sint. Enimvero una eadem- 

que vox est, o^nuvbb Sed ró b olim, ut apud Arabes, ita 

apud Hebreeos perpeluo cum Raphe pronuntiatum. Graeci id 
r0 lI expresserunt. 

18 18a. xei yvóeio. eyévovro] Xvóoior hoc loco idem est 
atque abundantes, copiosi fuerunt. — Epiphanius vero perinde 
hoc vocabulum accipit ac si viles et contemptos significaret. 
Nam ea vocis est potestas. Hinc daetylorum genus Divis sa- 
erum per contemptum a ludaeis chydaeum vocatum. Plinius 
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13, 4. Nam quos ex iis honori Deorum dicamus, chydaeos 
appellavit Iudaea, gens contumelia numinum insignis. 

19 c. àià v0 ódrmAobo2Soe:] Nam libri duo Regum priores, 
quos Samuelis vocant, volumen unum constituunt: itemque Re- 
gum duo posteriores unum. Tum liber Ruth cum Iudicum libro 
volumen unicum facit. Sic et libri Paralipomenon duo, toti- 
demque Esdrae, singula apud Hebraeos volumina faciunt. lta 5 
expunctis voluminibus, consiat 22 librorum numerus. Vide Hie- 
ron. in Prologo Galeato, Cyrillum Catech. 4 Euseb. Hist. 6, 19. 

20 b. 4i wv ovx áxovotroi] Solet plerumque Scri- 
pturae verba non iisdem, quibus concepta sunt, citare verbis, 
sed immutatis; ut hoc loco factum est. 

21 a. flacilevóuevas vzÓ vo) Teooflotu] Samaria re- 
gionis interdum nomen est, interdum oppidi. Priori modo etiam 
ante conditam Samariam usurpatur 3. Reg. cap. 13, 32.  Pro- 
fecto enim. veniet sermo, quem praedixit in. sermone Domini 
tontra altare, quod. est in Bethel, et contra omnia fana ex- 
celsorum, quae sunt in urbibus Samariae. | At cap. 16, 24. 
Amri rex [sraélis emit snontem Samariae a Somer duobus ta- 
lentis argenti: ei aedificavit eum, et vocavit nomen civitatis, 
quam exiruxerat, nomine Semer domini montis Samariam. 
Apud Epiphanium ergo ratio postulat ut Samaria regionis po- 
tius quam oppidi vocabulum sit. Nondum enim Ieroboamo re- 
gnante condita erat Samaria. Et iamen cum Hierosolymis op- 
ponatur, pro oppido sumi videtur. 

21 b. Twoíag "Ityovíav, róv xoi Z2shovu] Multis modis 
implicata et obscura est postremorum [udae Regum successio, 
quam impediliorem facit Matthaei genealogia. Nos utrumque 
uodum breviter hoc loco dissolvemüs. losias Amon filius regni 
haeredes filios habuit omnino tres, ut ex 4 Reg. constat. Primus 
post parentis mortem regnavil Ioachaz mensibus tribus: 4. Reg. 
23, 30, qui et Iechonias in apocrypho Esdrae libro tertio di- 
citur, cap. 1, 34. Perperam enim Maldonatus noster id ad loa- 
cm accommodavit. Secundus est loakim, qui et Eliacim voca- 
tus est, 4. Reg. cap. 23, 34, qui annos regnavit 11. Tertius 
fuit Sedecias; ante quem loachin, sive lechonias loacimi filius 
tribus mensibus imperavit: cap. 24, 17. At 1. Paral. cap. 3, 15. 
losiae filii nominantur quatuor, lohanam, loakim, Sedecias el 
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Sellum. Cum hie multa ab Interpretibus et Chronologis affe- 
rantur, placet Hebraeorum sententia, imprimisque Aben Hesrae 
in 1. cap. Dan. R. Levi ben Gerson, et R. David ad 4. Reg. 
cap. 23, Sellum eundem esse cum loachaz, qui paternum im- 
perium populari factione, non iure successionis obtinuit, quod 
et Scriptura cap. 23, 30 declarat eis verbis, Tulitque populus ter- 
rae loachaz filium losiae: et unxerunt eum, et constituerunt 
eum regem pro paire suo. Nam si aetatis ordinem spectes, 
post Iohanam, qui ante patris obitum praereptus videtur, .ma- 
ximus natu füit Ioacim, sive Eliacim. Quod et Iosephus 10, 7 
Orig. docuit. Etenim loachaz cum ad regnum evectus est, vi- 
19 ginti trium annorum erat; c. 23, 31: loakim vero, qui post 
tres menses regnum capessivit, annorum erat 25; biennio ita- 
que maior fuit. Unde et l[oakim anno losiae circiter 6. natus 
est, loachaz vero 9. Tertius natalium ordine debet esse Sede- 
eias; qui post 11 annos et 6 menses a morte lIosiae a Nabu- 
chodonosore regno praepositus est. ÁÀc tum vicesimum et pri- 
mum aetatis annum habebat. Cap. 24, 18. Quare Ioachazo 
Iunior est, natusque anno losiae 21, vel 22. Atqui in lib. 1 
Paralipom. postremus numeratur Sellum, quem loachaz esse 
diximus. Non desunt coniecturae, cur postremum in locum 
coniectus sit Sellum, quas, ne longiores simus, Chronologi sup- 
peditabunt. Quanquam Hebraei quidam, ut Aben Ezra in cap. 1. 
Dan. Sellum sive Ioachaz postremum losiae liberorum esse ve- 
lint, et quod Sedecias, cum regnare coepit, 21 annos natus 
fuisse dicitur, interpretari student. Scribit enim ille triennio 
ante losiae necem Sedeciam Regem esse consalutatum: unde 
cum [osi mortuus est annum egit 24. Idque ex eo probat, 
quod Hier. 27, in principio regni Ioakim iussus est Propheta 
vincula praeparare, ac Legum nunciis dare, qui venerant leru- 
salem ad Sedeciam regem luda: nimirum quod finitimi reges 
Sedeciam, quem abhinc triennio regem esse factum didicerant, 
mortuo Patre adhue regnare sibi persuaserant, ad eumque le- 
gatos miserant: ita Aben Ezra. Quae mihi interpretatio non 
magnopere placet. Sed utut ea se res habet, omnino Sellum 
est loachaz. Nam lerem. 22, 11. Sellum filius Iosiae pro Io- 
sia. paire suo regnasse dicitur: is autem est loachaz. Cum 
haec partim certissima, atque e sacrorum Librorum authoritate 
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deducta, partim probabilia sint, ex iis nonnulla ab Epiphanio 
commissa castigari necesse est. Primum quod lechoniam ait 
losiae filium eundem esse cum Sellum. Nam Matthaeus lecho- 
mniàm quidem a losia genitum asserit; sed lechoniae filium non 
lechoniam alterum, sed Salathielem appellat. Atqui Sellum, sive 
loachaz, prolem habuit nullam; neque lechonias ab altero quam 
ab apocrypho Esdrae Libro nominatur. Quamobrem Epiphanius 
per lechoniam losiae filium loacimum, sive Eliacimum, intellexit ; 
cuius filius lechonias, idemque loachin appellatus ,*2^351*: Pa- 
ter autem p*p^wm. Verum [oakin nusquam lechonias vocatur. 
Haec prima est hallucinatio. Altera, quod Amasiam eundem 
lechoniam, sive Ioakimum nominat, quod unde hauserit nescio. 
Tertia omniumque gravissima, quod lechoniam, hoc est loaci- 
mum, genuisse Sedeciam ac loacimum existimat. Lib. 1 Paral. 
cap. 29, 15 ex quatuor losiae filiis, loanan, loakim, Sedecia, et 
Sellum, secundus, nempe loakim genuit lechoniam et Sedeciam, 
lechonias Salathiel. Duo ergo fuere Sedeciae, neuter lechoniae 
fllius; sed prior losiae, qui et postremus ex Davidis stirpe re- 
gnavit; alter loakimi filius, qui nunquam rex fuit: quos qui- 
dem ambos Epiphanius permiscuit. Nam qui ab eo commemo- 
ratur Sedecias, ille est ipse, qui Regum novissimus imperavit. 
Cuius etiam fratrem loakimum appellat, quae quarta est hallu- 
cinatio ; nisi quis Sedeciam alio nomine loacimum ab Epiphanio 
nominari censeat, ut x«i lwaexei ad xaAovutvor referatur. 
Quod et nihilo secius falsum est: loakimi quippe filius Ioachin 
fuit, qui male hic 7w«xeij« concipitur, cuius patruum Sedeciam 
Scriptura vocat. Hieron. in cap. 1 Dan. Ioacimum losiae F. 90 
per kim, loacimi vero filium seribi per chin observat. Totidem 
paucis illis verbis a sanctissimo eruditissimoque viro Epiphanio 
peccata sunt; quorum admonere Lectorem officii est instituti- 
que nostri; excusare, humanitatis; dissimulare, aut tueri velle, 
neque officii, neque humanitatis est. 

21 c. xei umótig zégi rovrov] Hic illa gravis agitatur 
quaestio, sitne in Matthaei Genealogia alicuius nomen praeteri- 
tum. Etenim Matthaeus generationibus recensilis omnibus, tria 
intervalla distinguit, quibus singulis 14 generationes assignat. 
Ut puta ab Abrahamo ad Davidem 14: totidem a Davide ad 
wansmigrationem Babylonis: ac postremo totidem a transmigra- 
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tione ad Christum. In duobus intervallis prioribus constat nu- 
merus; in tertio 13 duntaxat capita numerantur. Nam gene- 
rationum nomine personas ipsas Matthaeus intelligit, quae aut 
gignunt, aut gignuntur. Quare unum aliquod nomen, sive ge- 
neratio una desideratur. Cum hune Matihaei locum Christiani 
nominis hostes tanquam inextricabilem obücerent; quaestionis 
difficultas nostrorum excilavit .ingenia; et innumerae rationes 
excogitatae sunt: quarum haec plerisque commodissima videtur, 
ut librariorum culpa nomen aliquod exciderit. Quamobrem Epi- 
phanius lechoniam bis a Matthaeo positum arbitratur; quam 
eiusdem vocabuli repetitionem exscriptores vitiosam rati prae- 
pestere correxerunt. Ergo ita Matthaeum scripsisse putat: Jo- 
sias autem genuit Iechoniam, et fratres eius in. transmigra- 
tione Babylonis: Iechonias autem genuit Iechoniam: lIecho- 
nias autem genuit Salathiel, etc. Iam scimus quis ex Epipha- 
ni mente sit lechonias iste. Prior enim est loakim, sive Elia- 
cim, losiae F. Posterior alio nomine Sedecias dictus est. Sed 
quam absurdum illud sit, e superioribus constat.. Nam si de 
Sedecia Rege loquatur, quod ex Regii stemmatis successione 
videtur velle, Sedecias non lechoniae, neque loakimi, sed Io- 
siae filius est. Sin alterum Sedeciam intelligat, qui privatus vi- 
xit, est ille quidem Ioakimi filius, sed non Iechoniae. Nam 
|. Paral. cap. 3, 15.  loakim Iosiae filius Iechoniam et Sede- 
ciam genuit, lechonias Salathielem. — At Epiphanius lechoniam 
et Sedeciam, quos tam perspicue Scriptura distinguit, in eun- 
dem virum conflavit. Non dubium est, quin lechonias ille, qui 
Salathielem a Matthaeo genuisse dicitur, idem sit cum eo, quem 
Paralipomenon Liber commemorat. Sed alius ei pater quam 
lechonias quaerendus est. Maldonatus noster Ioakim pro iterato 
leehonia substituit: atque ita legit Joacim autem genuit Iecho- 
niam: lechonias autem genuit Salathiel. Quod Scripturae con- 
sentaneum est. 

22a. iv tovto tQ xgóvo Tác aiyuoicc(ac] Multiplex 
error, quo vix ullus ab Epiphanio gravior est commissus. Non 
enim post Hierosolymorum excidium, sed tanto ante, post 10 
videlicet Tribuum deportationem, coloni in Samariam submissi, 
idque a Salmanassaro, non a Nabuchodonosore. Vide 4. Reg. 
cap. 24. Neque vero solus in eo errore fuit Epiphanius. Nam 
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et Procopius in Esaiam a Nabuchodonosore Samariam et Iu- 
daeam expugnatas ait. Atqui com. 24 dieitur Assyriorum Rex 
de -Babylone, et de Cutha caeterisque regionibus transtulisse 
eolonos in Samariam. An tum Salmanassar Babylonem obtine- . 
bat, ut qui tunc in ea regnabat Assyriorum vectigalis esset? 21 
Hoc quidem probabile est. Nam post Assyriorum vetus illud 
ac diuturnum Imperium extinctum, Babyloniorum primordia a 
Nabonassaro coeperunt, anno Per. Iul. 3967 centum fere an- 
nis a constituta Medorum Monarchia; quae iniit anno 3838. 
Porro Salmanassar 10 Tribus captivas abduxit circiter annum 
Per. Iul. 3993, anno Ezechiae 6. A quo ad Nabopolassarum 
Nabuchodonosori patrem anni sunt 96.  Irritur enim Nabopo). 
convenit anno Per. lul. 4089 sub quo, imo ante ipsum, Ba- 
byloniorum Imperium florere excitarique coepit: cum iam As- 
syriorum secundum illud occidisset. Etenim post Assaraddon 
nula fit amplius Regum Assyriorum mentio: sed Merodachi filii 
Baladan Babyloniorum principis, 4. Reg. c. 20, 12 anno Eze- 
chiae 14. Ideoque post Merodach Babylonios Reges crediderim 
ab Assyriorum dominatu se in libertatem asseruisse. 

22 b. rovc re yovOuíovc xaAovuévovc] Quatuor hosee 
populos longe aliter Scriptura concipit: Adduzxit, inquit, Rem 
Assyriorum viros de Babylone, et de Cutha, et de Hava, et 
de Emath, et de Sepharvaim. Graece ita, Kai ix XvO4a, xoà 
ünó 7ovàv», xal àno ziua9, xoi anó Seqooovoaíu. Quod 
ad Chuthaeos attinet, losephus 240x004. 9, 14, a Chutha, Per- 
sidis regione, et cognomine fluvio nominatos affirmat. Vide 
Miam Thisbitem, vocabulo n*2. Ab iis nihil, opinor, discre- 
pant Kovóaio: licet Epiphanius secernat; nisi quis zfiied'ac- 
ovg eius loco reponendum censeat. Nam pro Zvaycyavaiove 
fortasse zfovavaíovg melius erit, pro Havaeis, cum LXX 24ovdr 
seribant. At Sealiger 2fváyvovc l'avaíovc leg. ariolatur; quia 
"wb53 sunt üvqyvot, obscoeni, Verum nationum hic nomina, non 
morum ac vitiorum propria commemorantur. 

23 a. "Ecógov vwà iegéo] Mirifica rerum temporumque 
perturbatio. Esdram asserit a Nabuchodon. missum, qui Sama- 
nae inquilinos Mosis legem deceret, idque anno 30 Babyloti- 
eae caplivitatis accidisse. Non videtur alterum Esdram ab eo 
intellexisse, qui Hecaliae filius Legis scriba dicitur. Sed alium 
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tamen, si verum illud est, oportet fuisse. Non melioris est no- 
tae, quod Israéliticam, hoc est 10 Tribuum captivitatem, cum 
altera confundit, quae sub Nabuchodon. contigit Quid enim 
aliud facere potuit qui Nabuchodon. eundem cum Salmanassaro 
constituerat? 


AD HAERESIN IX SAMARITANORUM. 


24 a. Hactenus Sectae illae, quae vel ante Scripturam ex- 
titerunt vel Gentilium fuere propriae. Sequuntur eae, quae ut- 
cunque Scripturas usurpantes multiplicibus sese erroribus im- 
plicarunt. Quarum duo capita sunt, Samaritae ac Iudaei. Sa- 
maritanorum x«J' $z0010ígs0tv factiones sunt 4, Iudaeorum 7. 
Samaritani sunt Esseni, Gortheni, Sebuaei, Dosithei. Iudaeo- 
rum, Saducaei, Scribae, Pharisaei, Hemerobaptistae, Nasaraei, 
Osseni, Herodiani. Haec Epiphanius: qui, ut alias saepe, sic in 
harum sectarum partitione ac descriptione aequum magis ac 
benignum quam accuratum et severum lectorem exigit. Per- 
multa enim istic falsa, minimeque cohaerentia disputat; quae 

22 nos invitissimi sane, pro eo ac sanctissimi viri pietatem erudi- 
tionemque veneramur, sed necessario tamen eruere, ac ne fraudi 
euiquam sint castigare debuimus.  Hegesippus porro apud Eu- 
sebium 5$, 22. ludaeorum sectas percensens, Samaritanos inter 
illas retulit. Sunt autem istae: Essaei, Galilaei, Hemerobapti- 
stae, Masbothaei, Samaritae, Sadducaei, Pharisaei. . 

24 a. égumvevovroa 06 Napageiror] Non unius Epipha- 
nii est otiosa illa ac .nimis arguta vocis interpretatio. Pene' 
omnes antqui tam Graeci quam Latini eam amplexi sunt, ac 
mirificas ex ea sententias procuderunt. Sed accuratior omnibus 
Epiphanius noster: qui ita communem illam attulit, ut verio- 
rem ac germanam non praeteriret, quae est 3. Reg. 16, 24. 

24 b. rZv viv lovóaíov 5 JZaeuceouav| Saepenumero 
hoc inculcat Cham, in fratris suis possessionem invasisse, ac 
Iudaeam occupasse; cuius pars, latius diffusa vocabuli notione, 
Samaria fuit. j 

24 e. Ex v& 108 quviéri&üv r5v yv] Primus hoc Euse- 
bius in Chronicis scripsit; a quo mutualus est Epiphanius; si: 
haec tamen Eusebii, non Hieronymi sunt, qui in istiusmodi ori- 
gine saepius.lusit. Huic Epiphanius non bellae nominis inter- 
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preiationi, deteriorem adiecit alteram, Samaritas ob id appella- 
tos esse, quod Legem custodirent. 

25 a. dv 1Q 0g& TQ nzagà roig laoítew] De duorum 
montium istorum, Garizin et Hebal, sive Gebal, situ, idem sen- 
tit Epiphanius quod Eusebius, si is author est Libri de Locis 
Hebr. quem Latine vertit Hieron. Ibi enim ad Hierichuntem 
€ollocat, et Samaritanos mendacii arguit, qui eosdem prope Si- 
chem, sive Samariam constituebant. At Iosephus 4, 8. Sama- 
ritanorum opinioni suffragatur: nec non et 11, 8 ubi de Tem- 
plo, quod Alexandri Magni tempore a Samaritanis in Garizin 
extructum est, historiam explicat: quam tu consule. Sed om- 
nium accuratissime de Garizim et Hebalis situ disserit eruditis- 
simus Masius ad c. S. Iosue, et adversus Mercatorem Samariae 
propinquos istos esse colles pluribus argumentis affirmat. 

26 d. &zó yàg rovrov ro? &g9gov] Arguta haec ob- 
servatio Graeci articuli, qui ad »&xgo? vocabulum appositus est, 
vm habet omnino nullam, ut neque loca caetera, quae illu- 
strandi gratia congerit. 

28 c. zagaóócc jj 9029 log] Reg. zgocoy3tíor. 


AD HAERESIN X ESSENORUM. 


Quid in mentem Epiphanio venerit, ut Essenos Samarita- 
nis accenseret, divinare non possum. Nam quod occurrere pot- 
est, genus quoddam Essenorum fuisse a notis illis et sanctiori- 
bus diversum, probarem equidem, si apud Philonem, aut lose- 
phum, qui de Essenorum generibus, institutis ac moribus ac- 
&uratissime scripserunt, vestigium aliquod novorum istorum ac 
posteriorum existeret. Nunc cum neque isti, nec alius quis- 
quam vel levissime significarit. Essenos cum Samaritanis com- 
mune quippiam habuisse, cumque inter [udaeorum sectas a 
losepho recenseantur Esseni, apparet primum neque Essenorum 
ullam inter Samaritanos füisse sectam, neque Epiphanium aliud 
Essenorum genus, cum Samaritanis adscriberet, intellexisse ?3 
quam celeberrimum ac laudatissimum illud, quorum instituta 
Philo ac losephus uberrime perscripserunt. Quamquam Ossenos 
postea inter Iudaicas sectas commemorat, qui iidem cum Esse- 
nis videntur. 

Epiphanius. V. 3 
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29 a. pec rovrov; l'oo9qvoi Oieqovgcoav]| Quomodo 
Gortheni z;póc &AAZAovg dissentire coeperunt? Nam nulla hic 
Gorthenorum divorlüia, sectas nullas enumerat: et Anebriynauc illa 
quae subicitur: gui 0d uégov Zeflovalov xoi "Eoonvóiv 
xai l'og89nvóv, arguit TÓ npóg &AÀfáAovc non ad solos Gor- 
thenos, sed ad tres O0Àag sectas pertinere. Atqui Óiaqwveiv 
7o0c dÀMjAovG Graece non est zoóc &AAovg. Fortasse igitur 
&AÀovg pro 4AAAovc substituendum. Postulabat 7] &xoAov9o 
ut pro J'og97vol scriberetur o£ Aouzoi, vel sectae tres recen- 
serentur. 

ó vóuog ixéAevev] Mirum est quod hoc loco narrat, Sa- 
maritanorum inter se dissidium ab odio, et iurgiis manasse, 
quod ea natio cum ludaeis exercet. Nam si cum praetereunti- 
bus Iudaeis rixabantur, quae caussa fuit, cur a se invicem dis- 
sentirent? Non id explicat Epiphanius: et aliud agit omnino: 
etenim ovunAnyádec istae non sunt zv JNouageriv ngóg 
&AAjAovc, sed zóc ToC Tovóo(ovgc. 

29 b. 4AÀà xal ót& Qxodóua  Ecópac] Duo hie in Epi- 
phanio reprehendit Sealiger: alterum quod ab Esdra instaurata 
Hierosolyma dixerit, cum Neemias non Esdras id egerit: alte- 
rum quod Samaritanos operam suam ad eam refectionem de- 
tulisse scribat; quod contra Seripturam esse credit. Sed in al- 
tero xaxomO&av, in altero stuporem suum arguit. Etenim 
praeterquam quod Esdras cum Neemia vixit, et Urbi instauran- - 
dae praefuit, ut ex Neemiae 8, 2 et 12,26, probat Serrarius, 
illud «xoóóuec "TegovoaAz comiter accipiendum est, ut ad 
Urbis partem aliquam, cuiusmodi Templum erat, pertineat. ll- 
lud vero dementissimae caecitatis est, negare Samaritanos ope- 
ris parlicipes se esse velle prae se tulisse, cum id diserte 1.1 
Esdrae 4, 1 et 2 Scriptura testetur. Sed ea Serrarius in Mi- 
nervali iam occupavit. 

énergónzocav vz cvro)] Deest negativa particula, quod 
vel mediocriter peritus animadvertere potuit. deo frustra hac 
in parte calumnia struitur Epiphanio in Elencho Scaligeriano, 
quasi contra Scripturam dixerit Samaritanos in communionem 
operis admissos. Nam et infra cum de Sebuaeis agit, scribit 
Esdrae illos odio festa sua praepostere ordinasse. 
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AD HAERESIN XI SEBUAEORUM. 


lebussaeos perperam Damasceni Codices habent. Hos ab 
Hebraica voce 32:5, quae hebdomadem significat, appellatos 
'"w»320, quasi éfÓouodírag verisimile est, quod p. 218 in 
Ilsag. Canon. seribit Scaliger. Sed in eius vocis reddenda ra- 
lione sibi non constat. Nam in eo loco iccirco éidonadírag 
nominatos putat, quia omnem Óevréoav rüv énr& Tig 7ttv- 
vnxogrijc &fOoudóc» eadem religione, qua ipsum zEv17X0— 
o: diem colunt. Etenim jj devréga tv Zu» Omer, 
sive manipulum offerebant; .a qua die Sabbata omnia, quae ad 
Pentecosten usque sequebantur, nomen obtinebant, puta Óev- 
rEgÓztQUTOv, ÓcvrtgoÓeUregov, et caetera, ut alibi disputatur. 
Samaritani vero Óevrégag appellabant omnes deinceps dies, quae 
in eandem feriam incurrunt, in qua erat Ücvrépa: ita ut inter 24 
oblationem Omer, et solenne Pentecostes, incurrant septem 
üevrégot. Vide caetera: in quibus devréoag appellari celebra- 
rique duntaxat illas a Samaritanis significat, quae ad Penteco- 
Sslen, sive rn'nx» succedunt. Unde c&fova(ovg et iBOouadírac 
dici Samaritanos a ludaeis asserit, quod omnem Üevrégav TV 
&rrà Tic ntvrmxogriic éOou.&Óc» eadem religione qua ipsum 
zt»r17X001)5c diem colunt. At idem in Elencho Trihaeresii c. 1. 
Sebuaeos ait^septies in anno Pentecosten instaurasse: indeque 
factum, ut in autumnum, in hiemem et in ver incideret: propterea, 
quod hoc loco scribit Epiphanius Pentecosten illos in autumno ce- 
lebrasse, non solum id autumno, sed in quatuor anni articulis 
egisse. Quod est aenigmaüs simile. Quomodo enim Pentecosten in 
quatuor anni temporibus instaurabant, si in spatio illo tantum, quod 
ab Omer ad Pentecosten intercedit, zc Óevrépag septem festas ac 
solennes ducerent? Drusius à Sehbaia, qui cum R. Dosthai ad 
novos Samariae inquilinos erudiendos ex Assyria missus est, 
derivat. Probabile est a y*31, id est hebdomade, dictos esse, . 
quod ut Samaritani caeteri z&g devréoag septies illo duntaxat 
intervallo celebrarent, quod ad Pentecosten intercedit. 

29 c. did d xoi ogyrnv peréümyxav] Supra dixerat 
zgüc &AÀyÀovg iras ac rixas suscepisse; nunc cum [udaeis si- 
multates illas intercessisse non obscure colligitur, siquidem odio 
illorum praepostere solennium istorum tempus usurpare coeperunt. 

g* 
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rárrovoi Óà ovroi vàv véov uíjva] Utrum primus mensis 
apud Samaritanos et Sebuaeos Tisri fuerit non satis explicat. 
Ait enim puerü. 10 véov Frog, post annum novum ab illis sta- 
tui; cuius anni novi caput est pera TÓY Qoi év T( L£tTO- 
7z09Q. Porro Tisri cum Augusto comparat. Haec igitur sale- 
brosa ac perplexa sunt. Si in autumno novus annus iniit, non 
utique in Tisri, qui Augusto respondet. Cur ergo tam diligen- 
ter hunc ipsum mensem variis circunscribit nominibus, si non 
anni primordium est? Cur deinde ita loquitur?  dzrevreüOev 
ovrou t9v Goynv TOU irovg ryobvrtoi, xol e0dO0c vY AGvpua 
énireÀo?o:. | Nimirum in eo mense, de quo locutus est, hoc 
est Tisri. Sequitur enim, à» Óé vi) ueromoQg rv TEVT1X0- 
0OTÜv 7.010001, quinquagesimo post die. Quare ante peróntogov, 
et in Tisri Azyma celebrantur; adeoque caput anni Tisri. Et 
perà idem erit atque inchoato, ineunte. 

0c z4vyovoroc zapà (Poueíoic] Imo vero September. 
Sed nescio utrum isti Iuliani ac Solaris anni primum mensem 
in Augusto defixerint. 

29 d. l'ogmioiog dé nog, IMoxcóóo:] In Alogorum Hae- 
resi n. 24 longe aliam Graecorum mensium ordinationem se- 
quitur. Nam Graecorum, sive Syrorum Audynaeus lanuario, Dius 
Novembri respondet. At hoc loco quoniam Apellaeus cum Au- 
gusto confertur, lanuarius erit Ártemisius, et Dystrus Novem- 
ber. In Macedonicis mensibus magis sibi consentaneus est. Nam 
ilic Apellaeus Octobris die 24 coepit. Unde consequens est 
Gorpiaeum August partem occupare. Est autem Macedonicorum 
ac Syromacedonicorum, quos Graecorum nomine appellat, men- 
sium varia admodum, nec salis explicata dispositio: de qua age- 
mus ad Alogorum Haeresin pluribus. Interim valde suspicor 
pro Apellaeo hoc in loco substituendum esse Loum; nisi in eo 
quoque hallucinatus sit Epiphanius. 

25 xoi evJOg rà Aovue énireAov0:] Potuit haec certis ex 
authoribus comperire, vel coram observare ipse. Quare non te- 
mere de Epiphanii fide dubitandum est; quod in Elencho facit 
Scaliger. 

ov uv à? ànsíoOngoav voig*Zeflovaíoic] Haec vel aliena 
ab hoc loco, vel parum sincera videntur. Quae ila forte resti- 
tuenda sunt: o? gv Ó? éxtícOTGav roig Ztfovaío; l'og- 
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$qvol, xai oi àAÀor hoc est Dosithei. Cornarius ita legerat, 
ov uv én&. roig Ze. oi &ÀÀor, expuncta voce l'ogOvol. 


AD HAERESIN XII GORTHENORUM. 


30 a. l'og9gvol dé xai oi &AXov 'Ecorvol] Mire impli- 
catus et involutus hic locus est. Nam quos repetitis hisce vo- . 
cibus &ÀÀot &ÀÀcv, et éxeívoic, intelligat, extricari vix potest. 
Nonnihil assequeremur, si de Essenis istis constaret, quos inter 
Samaritanos unus Epiphanius annumerat. Atqui veri et »»75- 
0:04 Esseni, quos Philo ac losephus exhibent, nihil cum istis 
moribus, atque ea festorum perturbatione commercii habuerunt. 
Divinandum igitur nobis est, et in tenebris attrectanda veritas, 
quod minime desperamus. Serrarium hic agitat Scaliger Elenchi 
cap. 20, et miram ei hallucinationem obiicit, quod ex iis Epi- - 
phanii verbis, xai oí &AÀo( '"Eoos5voi, duplex ab illo genus Es- 
senorum agnosci in Trihaeresio scripserat. Jpse autem nullos 
alios Essenos videre se ditit, praeter eos, quos decima Haeresi 
posuit. Nam recta, inquit, erat locutio, l'og9vol, xai ot 
&ÀÀo:: sed quia inter Essenos et eos, de quibus loquitur, 
Gorthenos medii interiecti sunt Sebuaei, ne de Sebuaeis vi- 
deretur loqui, adiecit é5 énuuérgov Essenos. Idem Scaliger 
éyyoc T4» ü&ÀÀcv de Sebuaeis exponit. Quae interpretatio non 
inepta modo, sed Epiphanio ipsi contraria est. Nam ex ea se- 
quitur Epiphanium velle Gorthenos et Essenos Sebuaeorum vi- 
cinos eadem cum ipsis facere, z& i0« éx&(vorg ztgérv&w. — Ad 
quos enim zó éxeívoig, nisi ad Sebuaeos pertinebit? Hoc au- 
tem absurdissimum est, cum et antea dixerit, et subinde mo- 
neat, Gorthenos saltem a Sebuaeis magnopere dissensisse. Cum 
igitur manifeste hic in mendo locus haereat, videamus quemad- 
modum recenseri possit. In Anacephalaeosi, quae summam Hae- 
reseon complectitur, Samaritanorum tres priores. sectae ita bre- 
viter explicantur: log3m-voi oi &AÀoig xougolc rác éogzüc 
üyovrtc 790, T0UG Zsffovalovc. Zeflovaio: Qi& vv ovtrv 
aliíav rdv £opriv noóc T0UG D ogOovc Óiagegóptevot" 
Ecovoi gai 07tOTÉQUAG dyavttosuevot, roig 0d zagurvygác. 
vovoiw éogrüLovrtg ádiagópuz. Gortheni, qui diversis a. Se- 
buaeis temporibus festa celebrant: Sebuaei, qui ob illa ipsa 
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festa. a. Gorthenis dissident. — Esseni neutris adversantes, in 
quoscumque inciderint, sine ullo discrimine festa cum ipsis 
obeunt. In Breviario Tomi huius, quod Operis initio praefixum 
est, in Gorthenis, pro eo quod est z«gà vo)c JZeflvalove, 
perperam legitur z«g& zo?)c Efgaíovc. Nam et Damascenus 
Libro de Haeresibus, qui nihil aliud est quam Epiphanii Ana- 
cephalaeosis, paucis ademptis aut immutatis, ita ut supra pro- 
26 posuimus, exscripsit: licet vitiose, ut monuimus, Zebussaei pro 
'  Sebuaeis legantur. Quamobrem quod Essenorum institutum 
fuerit ex eo loco constat; nempe ut se in utramque partem 
versantes ad amborum mores consuetudinemque fingerent. Ideo 
Gorthenos solos, ac Dositheos cum Sebuaeis simultates exercere 
dixit. Quibus animadversis ita locus iste conformandus mihi vi- 
detur, o4 uv énxt(oOmzoov roig Zefovolow; l'opOnvol, xol 
oí &AÀot.  "Eooqvoi ó6 PQyyóg vOv àAÀov yiwóusvot và (ca 
àxsivoug noérrovow. Ubi rdv &AAcv idem est atque éxocé- 
ocv, alterutrorum. Caeterum Gorthenorum vocabulum varie solet 
exprimi. Nam aut l'og9"voi dicuntur, aut l'ogJoumvo(. In 
Anacephalaeosi l'ogo3zvoi mendose, ut arbitror; ut et apud 
Eusebium l'og37wvoi, ab authore, qui l'og9'oíog appellatur. 
Quare P'ogJou5voi rectius videtur Scaligero. 
30 b. xai vgortíag rfjg naQ cvroig] Expiationum fe- 
stum, sive Kippurim intelligit, quod 10 Tisri celebrabant. 
oí Ó& XÀÀor ovy ovrt nou0000w] 44AAX0: debent esse Ze- 
flovaior, sed vox 'Eco5voic inducenda: aut &4AA "Eoomvoig 
scribendum, quia nonnunquam Esseni cum illis Pascha cele- 
brant. Verum ecce de Essenis supra Haer. 10 scripsit: évéust- 
vu» yàg ot Ecomgvol vá ngóry Gyoyf unóiv )ntgfaAAó- 
p&v0t..— In. priore instituto permanserunt, nulla ín re trans- 
gredientes. Hic autem, et in Anacephalaeosi plerumque cum 
Sebuaeis festa praepostere celebrant. Quo teneam vultum mu- 
tantem Protea nodo? Àn duo sunt Essenorum genera, ut Ser- 
rario placuit, reclamante Scaligero? Ut alii cum Sebuaeis, alii 
cum Gorthenis et Dositheis habitarint; et eorum quibuscum 
degerent ritus in obeundis duntaxat solennibus imitarentur. Quod 
quidem studio pacis ac concordiae Essenos praestitisse horum 
disciplina persuadet, quae nihil otio ac quiete antiquius habuit. 
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AD HAERESIN XIII DOSITHEORUM. 


ZlooíSto. Óé vovrow; Oiagépovroi] Supra Dositheos a 
communibus Samaritanorum odis ac contentionibus excipere vi- 
sus est, zzv tüv ZfociOéwv uóvov. Verum contrarius ex 
hoc loco sensus superioribus illis attribuendus est: nimirum éy 
Óoaysi xoi Ev rui 0066: paucis ac levissimis in rebus Sa- 
maritanorum factiones a se invicem dissentire, praeter Dositheos, 
non qui nihil a caeteris discreparent, sed qui non leviter, ut 
illi; sed gravissime dissiderent. Dosithei porro tam ante Chri- 
stum, quam post eum complures extiterunt: et nonnullorum 
apud Hebraeos 'mentio. Nam "wnro**" Dosthai est Dositheus, 
quod frustra negatum a Scaligero. At in cap. 3 Pirke Aboth 
quoddam Dosthai lanai F. dictum memoratur, quod a R. Meir 
didicerat. Sed is ab hoc nostro diversus est. "Quemadmodum 
el alter ille, cuius aliquoties Origenes meminit, eumque Sama- 
ritanum appellat ze! 240*(» 4,2, nec non et aliis in locis, 
praecipue contra Celsum lib. 2. "Verum antiquior est Epipha- 
nianus iste, a quo Sadducaeos propagatos esse mox indicat, qui 
quidem Christi ortum antecessit. De Dositheo et Dositheanis 
lege quae erudite Serrarius: noster in Minervali disputat lib. 4 
cap. 10. 11 et 12. 

30 c. éyxgarevovrot &ánó y&uov uera vO fuoco] Pot- 27 
est illud uez& ró ido0o( duobus modis accipi: utrobique éÀ- 
AuztrixO. Alter ut e» vQ yo subaudiatur: alter, ut ad . 
jvvaixo, pertineat. Prior interpretatio simplicior est, eamque 
Cornarius secutus est. In altera z0 /judjoou idem est ac mor- 
iuum esse, ut apud Latinos vixit, Beféoxe apud Plutarch. in 
Licerone. Nos utramque cum agnovissemus, posterior in con- 
lextum recepta. ) 

312a. xai vg nÀávgg rà floox5uara] Fortasse 7d 


Oy5nporo. ! ; 
AD IUDAISMI HAERESES. 


31 b. "Tovooiapóg Àomóv utgic9c(c] De Iudaicis factio- 
nibus deinceps agit; quas ante Christi adventum septenas re- 
censet. Quod zAezvxGgc et pingui Minerva dictum est. Nam 
tres constat apud ludaeos fuisse sectas: caeteras, quae a Phi- 
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lastrio, Isidoro, et hoc nostro numerantur, partim Iudaeorum 
non esse proprias, partim ne Haereses quidem videri, partim 
denique a tribus illis matricibus non esse distinctas, quae sunt 
'Pharisaeorum, Sadducaeorum, Essenorum. De quibus quoniam 
summa cum eruditione ac diligentia Serrarius' noster tribus li- 
bris disseruit, et quae de iis observari a me possent occupavit 
omnia, cupidum earum rerum Lectorem ad illius lucubrationem 
dimittendum potius arbitror quam otiosa repetitione detinen- 
dum. Conferat etiam si lubet cum Serrarii Trihaeresio, ac Mi- 
nervali, quae Drusius et alii quidam de eodem argumento scri- 
pserunt. Nos enim hic ea tantum adnotabimus, quae ad illu- 
sirandum Epiphanium necessaria videbuntur. 


DE HAERESI XIV SADDUCAEORUM. 


31 c. zgü ro: SaóOovxaio. ànóonaoua Ovrtc| Quantum 
ex his, quae Epiphanius in his sectis prodidit, colligi potest, 
duo fuere Dosithei. Alter, idemque tempore posterjor, Samari- 
tanus, cuius meminit Origenes: alter longe antiquior, a quo 
 propagatos esse Saducaeos non Epiphanius solum, sed etiam 
Hieronymus testatur, Dialogo contra Lucifer. Taceo, inquit, de 
Iudaismi Haereticis, qui ante adventum Christi legem tradi- 
tam dissiparunt: quod Dositheus, Samaritanorum princeps, pro- 
phetas repudiavit: quod Sadducaei ex illius radice nascentes 
etiam resurreclionem carnis negaverunt. Ex Dosithei ergo ra- 
dice nati sunt Sadducaei; quod est idem atque &zóoz«oue 
fuisse ziv zfooi9éwv. Ut mirari Scaliger desinat ab Epiphanio 
id esse scriptum. Itaque Dositheus a ludaeis ad Samaritanos 
deficiens, peculiarem illic sectam condidit. Quam postea Sado- 
' kus interpolavit, cum et ipse ad Samaritanos a ludaeis transiisset. 

énovouátovo: Óé obror éavrovc] Saducaei passim, apud 
Graecos maxime, geminato Ó scribuntur: quasi esset p13Y Apud 
LXX antiquissimus ille Sacerdos, -Yadovx. De quo copiose Ser- 
rarius ac Drusius. Sadoci porro extiteme duo: quorum unus 
duntaxat ab Epiphanio memoratus, qui Davidis et Salomonis 
aetate vixit; aller Antigni discipulus, cuius socius et condisci- 
pulus fuit Baithos; ut author est Elias iu Thisbi. Ab hoe po- 
steriore Saducaei cum origine nomen acceperunt. Etenim ambo 
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ili a praeceptore desciscentes legem ore tenus traditam abne- 28 
garunt; neque alteri, quam quod Legis scthipto esset expressum, 
adhibendam fidem putarunt, ex quo Q^N"p Karram, quasi Tea» 
(wales dict. Haec Elias. Addit Abraham Zachuth Sadoc et 
Baiethos ad Samaritanos, et Garizitanum templum receptum ha- 
buisse. Sed fiert potest ut Saducaei ipsi a priore illo ac ve- 
tustissimo Pontifice oriundos sese profiteri mallent, quam a po-- 
steriore transfuga, vel etiam ut ad iustitiae vocabulum, et no- 
minis interpretationem alluderent, idque crebris usurparent ser- 
monibus, quod unum ideo, praetermissa altera ac veriore Sa- 
ducaeorum origine, commemoravit Epiphanius. 

31d. zve&uo Ó£ &yiov 09x tonot] Actuum 23, 8, Sad- 
ducaei enim dicunt non esse resurrectionem, neque Angelum, 
neque spirilum, ovre GyyeAoy, ovte zveUuo. Spiritum sanctum 
hoc loco non unus Epiphanius intellexit, sed et Philastrius. 
Quare temere et imprudenter in Elencho Scaliger: Asinitas,, 
inquit, mera est, et impietas haec fateri. Proinde execronda 
illa sententia. Serrarii, qui non minus impie, quam ridicule 
eam (uetur. Nam quod ait z»ebjo ilic sine articulo positum 
universe sumi; cum ut Spiritum sanctum significaret, 10 nv&0fta 
scribendum fuerit, quod diu ante Scaligerum Salmero noster 
observaverat; nihil ad rem pertinet. Etenim saepe zrveOuuo sine 
articulo pro Spiritu sancto in Scripturis usurpatur; ut loan. 3, 5. 
Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu, && vóuroc xol 
zrvtvuGT0c: et alis in locis, quorum nonnulla profert in Mi- 
nervali Serrarius. Quare non improbanda haec Epiphanii inter- 
pretatio videtur: tametsi de solo Spiritu sancto praecise locu- 
tum putaret Evangelistam. Quod necesse non est. Hanc enim 
Saducagorum mentem fuisse suspicor, ut Spiritum omnem, hoc 
est zveviuaruxn» ovoíar, funditus tollerent, ideoque corporeum 
esse Deum assererent, ut Lyranus existimat. Ex quo consequi- 
tur, etiam Spiritum sanctum illos abnegasse. Unde merito ab 
Epiphanio, aliisque dictum est, Sadducaeos Spiritum sanctum 
ignorasse: ut eam ex toto genere ri)» nvevpju&toy speciem de- 
- ligerent, qua negata maius illi sibi impietatis crimen arcesserent. 

và návra O6 ioa Zauogsíraig; qvAárrovoi] Etiamne 
sacros omnes libros, praeter Pentateuchum repudiarunt? Affir- 
mant veteres omnes, praesertim Origenes, Tertullianus, Hierony- 


, 
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mus, Beda: Elias quoque Thisbites, aliüque, quos Serrarius te- 
stes citat. Negat autem Scaliger, et contrarium asseverare [o- 
sephum existimat. Sed tantum abest ut contra Iosephus sentiat, 
ut is communem illam Orig. 13,18 sententiam videatur adstruere. 
Docet enim Pharisaeos multa populo tradidisse: &zreg ovx àva- 
yéyganrou iy voig Movoéuc vóuouic* xal 0i rovro rosra 
v0 ZaóÓovxaiwuv yévog ix AAAa, Aéyav xeiva Óciv vysioSu 
voti, rà yeygouuévo, và 0e ix nagoadóosoc vOv narégcv 
Qu v5osiv. Sadducaei igitur authore losepho sola haec asci- 
scenda, observandaque dicebant, quae essent scripta év roig 
Mo?oé£oc vóuoig. Quod et 18, 2 his verbis expressit: pvAa- 
xijc dé ovóqudv rwdv ueranoínoic avroig, 1j viv vn. 
Sane aut haec losephi verba Sadducaeos indicant nullos alios 
quam Mosis Libros admisisse; aut saltem non illud, quod a 
Scaligero tam pertinaciter pugnatur, efficiunt, ut sacros omnes 
Scripturae libros amplexi sint, ràc &ygiqovc Óevregootic re- 
iecerint. Agit enim illo loco praecipue Iosephus 7reQi ztoaxri- 
xQv voutpuov, de ritibus ac consuetudinibus, sive legibus, qui- 


29bus agendum aliquid praescribitur; quae in solo fere Mosis 


Péntateucho contünentur. Unde cum Sadducaei exciperent, ea 
duntaxat, quae scripta erant, observari debere, solos Moysis li- 
bros, quibus z& vótuj& comprehenduntur, intelligebant, non 
historicos, aut Propheticos libros; quibus novae.nullae, aut per- 
paucae cerimoniae praecipiuntur. Caetera apud Serrarium vide. 


e 


AD HAERESIN XV SCRIBARUM. 


Seribarum ordo neque ludaismi Haeresis fuit, neque zroóc 
Qagicatovc &vóvucreAAÓusvoc. Nam et Scribae plerique Pha- 
risaei, non tamen omnes; quemadmodum inter Theologos non- 
nulli Monachi et arctioris vitae professores. Theophylactus in. 
Lucam cap.11. Sane ali erant Legisperiti, et alii Pharisaei. . 
Nam Pharisaei videbantur ut Monachi, et qui ab aliis se se- 
gregabant. —Legisperiti vero Scribae erant, et Doctores, qui 
solvebant quaestiones Legis. Tostatus in c. 23. Mat. Quaest. 12. 
Sciendum quod. licet ponantur. hic Scribae, et Pharisaei tan- 
quam distincti, non. distinguuntur inter se sicut Pharisaeus et 
Sadducaeus, sive sicut opposita: quia nullus Pharisaeus est 
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Sadducaeus : neque e contrario, quia erant sectae disparatae, 
et quasi oppositae: sed distinguuntur sicut. Grammaticus et 
Dialectícus: quia licet aliud sit Grammaticum esse, aliud Dia- 
lecticum, tamen idem potest. esse Grammaticus et Dialecticus. 
Sic enim aliud est, esse Scribam quam  Pharisaeum, quia 
Seribam esse, est esse sapientem in lege: Pharisaeum esse, 
erat habere modum certum vivendi, et sectam. Et tamen ac- 
cidit eundem esse Pharisaeum et Scribam, id est doctum in 
Lege. Maldonatus vir doctissimus ad c. 2 Mat. Seríbas proprie 
Notarios publicos fuisse docet, quorum duplez erat officium, 
alterum publica instrumenta conficiendi: alterum sacras Scri- 
pturas interpretandi, et a corruptela vindicandi. Unde iidem 
»yopuixoi, et vouodidácxoAo:, et yoaupiretc appellantur. Epi- 
phanius vero in sequenti Haeresi Nous a Scribis discer- . 
nere videtur; ait enim Pharisaeos eadem cum Scribis sensisse. 
you or eliot 0d , gui, Toic égumrevouévoic vouoóidacx&- 
Àotc* ovvíjoav yàg a«vroic xol oí Nojuxoí. Hanc non modo 
Epiphanii opinionem esse, verum etiam Lucae testimonio com- 
probari Drusius arbitratur de tribus Sectis 2, 13. Nam cum 
Christus com. 45 dixisset ovo vpíiv I goupuetc, xoi Gagi- 
caioL ónoxgirod- 0r. i016 (cg và uvmutia và ÓmÀa, etc., 
statim quidam rà» vopuxóiv respondens oit illi, Haec dicens 
etiam contumeliam nobis facis. Tum lesus xoi vui» roig No- 
Muxoic ovaí: quasi diceret Legisperitus, non solüm Scribas et 
Pharisaeos, sed etiam nos »oyguxo)g id est Legisperitos notas. 
Ergo diversi aliquantum »otuxoi a Scribis. Scaliger vero in 
Elencho c. 11 in eodem Epiphanii loco Serrario arroganter in- 
eultans vojuxovc ait proprie formulas iuris et actiones civi- 
les docuisse, ac forensia magis (ractasse. Et postea eundem 
Serrarium insequitur, quod Seribas legis cum Scribis populi, et 
. aetuariis publicis confuderit. Duo enim Scribarum genera con- 
stituit; yoauuuortic ToU vóuov, ol ypaupoareic roO Aao: 
et hos posteriores actores vel actuarios publicos fuisse putat. 
Nos attente consideratis omnibus non dubitamus quin »ojuxol 
iidem sint cum Scribis et »outodi0a0x&Aorc apud Evangelistas. 
Nam de Epiphanii loco postea viderimus: adeoque foedissime 
Sealiger hallucinetur, eum »oguxo?c actuarios publicos esse do- 
cet: quo nihil ineptius excidere potui. Nam ut Lucae illo 30 
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ipso loco, de quo paulo post, utar: cum c. 11, 46, ad »o,4u- 
. xo)g oralione conversa, ita eos Christus exagitat: xei opi» 
roig vojuxoic ov&£: quia oneratis homines oneribus, quae por- 
fare non possunt. et ipsi uno digilo vesiro non tangitis sar- 
cinas; num tandem actuarios publicos et civilium actionum for- 
mularios intellexit, ac non potius Legis Interpretes ac Doctores? 
Cum praesertim Matth. 23, idem Scribis et Pharisaeis, quod 
apud Lucam rotg vopuuxoig, obiectum sit, nempe quod alliga- 
rent onera, gravia, et importabilia, etc. digito autem suo nol- 
lent ea, movere. Quare vojuxoi ad Scribas, vel Pharisaeos, vel 
utrosque pertinent. Sane qui Matth. 22, 35 vojuxóc a nostro 
Interprete Legis doctor dicitur, idem Marci 12, 28, e/c zv 
l'oepeiréc» nominatur. Atque adeo Tertull. con. Marc. 4,27 
votuxovc, quorum in illo c. 11 Lucas meminit, Legis Doctores 
interpretatur. Alibi vero passim vulgatus Interpres votuxó» ver- 
tit legisperitum. Unde persaepe »vo4uxoi cum Pharisaeis copu- 
lantur, ut Luc. 14, 3. Et respondens lesus dixit ad. Legispe- 
ritos, et Pharisaeos: Graece rovg votuxovg: et 7, 30. Oi Ó2 
Q«giooiot x«i ot vouuxot. Qui 5, 17, Goagicotor xal vopo- 
Ó.0&cxoÀAor vocantur. Quare voguxoi a vopu00i0&0xáAoig; non 
discrepant; iidemque Legis Interpretes sunt, -ut et Bezae pla- 
cuit; et falsissimum est rovg vopuxo?Pg proprie circa actiones 
civiles ac formulas occupari. Par est Scaligeri delirium, cum 
Seribas populi sic a Seribis legis secernit, ut illi actuarii vel 
actores publiei fuerint. Quippe Matth. 2, 4, Herodes, cum Ma- 
gorum adventum et Christi nativilalem  inaudisset, uL quo in 
loco Christus nasceretur inquireret, Principes Sacerdotum, et 
Scribas populi convocat, et eorum responsum expelit. Quinam 
igitur alii. esse possunt quam Legis interpretes et Doctores? 
Certe non illi pragmatici, aut formularii, sive actuarii fuerunt: 
quos nemo de re tanta ac tam recondita consuleret, ad quam 
scilicet intelligendam disceptandamque non mediocris sacrarum 
lterarum usus ac scientia requiratur. Quod ad Lucae testimo- 
nium illud attinet, c. 11, singulare est in eo quiddam; de quo 
nullus, quantum scire possum, Interpres admonuit. Etenim 
Graece ita legitur: Oval vouiv Dooupertig xai Guagicaio: 
vnoxgirol, comm. 44, quod et Latina Bibliorum Regiorum in- 
: Lerpretatio retinet. At in Latinis aliis codicibus, et apud Am- 
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Brosium, et Hieronymum ita legitur; Vae vobis, quia estis wt 
monumenta, quae non apparent, etc. Neque vocabula ista re- 
periuntur, Scribae et Pharisaei hypocrilae. Et apparet in qui- 
busdam olim Graecorum codicibus illa defuisse: quae si expun- 
gantur, peribit argumentum illud, quo fretus Drusius vopuxodc 
a Scribis distinxerat. Et quamvis ita ut in Graecis extat, Serí-- 
bae et Pharisaei legamus, non inde tamen discrimen illud evin- 
citur. Ita enim interpretari licet: cum hactenus in solos Pha- 
risaeos invectus esset, postremo comm. 44, ad Pharisaeos etiam 
Sceribas adiecisse. Quod cum indigne tulisset quidam, qui Scriba 
tantummodo, non Pharisaeus esset, de ea re conquestum, quod 
non modo Pharisaeos, verum et ordinem suum incesseret. Haec 
esse potest simplicissima huius loci, aptissimaque sententia. Nam 
omnino »0g4x0UG pro Scribis, et vicissim, Evangelistae omnes usur- 
pant. Sceribarum porro munus et officium praeclare descripsit 
Epiph. cum ait Óevzegerác vwwac vot vópov fuisse, ec yooj- 9 
poruxüv wo. éniotugv $9nyovuévovc. Quos quidem ex Le- 
vitica Tribu extilisse perperam adnotat Beza. Nam e TM 
esse poterant, ut et Pharisaei. 

32 e. nvyuf uév vüc yeigac vurrópevoi] Ilvyus non 
aliter accepit Epiphanius ac vulgatis interpres, pro eo quod est 
crebro, frequenter: pro quo Beza novitatis intempestivo studio 
pugno reddidit, sane imperite. Sed de Iudaico quodam abluendi 
genere, quo ad summos usque digitos manus lavabant, vide 
Serrarium nostrum 2, 3. 

32 d. xci qviaxrijous zt&o avroic] Deuteron. 6, 8 cum 
mandatorum suorum iugem et assiduam meditationem praeciperet 
Deus: Et ligabis, inquit, ea quas? signum tn manuw tua, erunt- 
que et movebuntur inter oculos (uos, Hebraice pu m" 
"2*3 Q2. Chaldaens q55n5. De Totaphoth tam ab Hebraeis 
quam a nostris varie disputatur. LXX pro ea voce G0GÀcvTO 
reddunt: xai &orocav acaAevra 7:00 ógOoAudy cov: el sint 
immobilia. At Scaliger inepte credidit &ocÀevra idem esse 
atque amuleta: quam vocem, inquit, Grammatici nondum in 
sua Lexica retulerunt. ltaque idem est &ocÀevrov xai gv- 
Aexr5oi0v. Sed unde hoc tandem habet? Nam áocAevro non 
substantive, neque ad rem certam significandam, sed adiective, 
et &ogíorog usurparunt. Erunt, inquit, immota ante oculos 
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(uos. Quare friget haec novae vocis observatio. Locus est Matth. 
23, 5, in quo ad Totaphoth et frontalia Christus respectum ha- 
buisse videtur. Nam Pharisaeos perstringens: Diélatant, inquit, 
phylacteria sua, et magnificant fimbrias. Quem ad locum Hie- 
ronym. Pharisaeorum superstitionem notat, qui quod simpliciter 
a Deo mandatum erat, ut in Lege meditanda observandaque as- 
sidue versarentur, utidue illa ante oculos perpetuo quasi mo- 
nimentum quoddam extaret, ita interpretati sunt, qudsi descri- 
ptam in membranis legem et frontibus alligatam gestari praeci- 
peret. Quocirca haec opinio Hieronymi fuit, nullum ludaeos 
mandatum habuisse de Phylacteriis ac frontalibus membranis, 
sed crasse. illos et imperite Divinum monitum accepisse. Quam 
ob caussam acerrime a Scaligero reprehensus est, qui ex ipsis 
legis verbis pugnat in Elencho c. £8, ea ipsa phylacteria prae- 
scripta fuisse. Non inficior idem et plerisque PP. videri, et im- 
primis Iustino, in Dialogo cum Tryphone, de gestandis alligan- 
disque frontalibus, mandatum Iudaeis editum. Sed ex legis hoc 
verbis aperte colligi posse, quod putat Scaliger, hoc vero per- 
nego. Et multo mihi probabilior Hieronymi sententia videtur: 
eum antiquissima Iudaeorum consuetudo non maius hac in parte 
praeiudicium afferat, quam sexcenti alii ritus, ac Óevregooeg 
nugacissimae, quos iam tum Christi Domini tempore ex Legis 
verbis non minus stolide quam perünaciter elieiebant. De flm- 
bris aliter sentiendum. — Etenim Num. 15, 38 conceptis verbis 
iubentur fimbrías per palliorum angulos habere, iisdemque vit- 
(as hyacinthinas adiungere. Fimbrias Hebraice Moses r^x^x: 
LXX xg&Gzeóae. Vittas autem ille 5^nb; isti xÀdoj«« vocant. 
De quibus non solum Hebraei, sed et nostrates Critici copiose 
disserunt. 
voviéoti zÀaréa o"uorO nogqigac] Mira vocabuli huius 
3210» qviaoxrgoio» interpretatio, clavos esse purpureos latos, - 
qui colobiis et epomidibus insuerentur, ad eundem modum, quo 
Romani Senatores sui ordinis insigne gestabant. Hoc vero, in- 
quam, admirandum potius quam aut sine alio idoneo authore 
nimis amplectendum, aut acrius reprehendendum, quod in Elen- 
cho Sealiger instituit. Atqui utrum Dalmaticas istas, et Colo- 
bionas clavatos Pharisaei olim gesserint, eaque Phylacteria ple- 
rique nominaverint, necne, aliunde constare non potest et ex 
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reconditis Iudaeorum libris ac ritibus multa Epiphanius potuit 
addiscere, quae hec saeculo et hodiernis ludaeis ignota sunt. 
Esto igitur; clavos etiam istiusmodi gvAaxz159:o-nuncupaverint,: 
vulgo tamen gvàÀoxr5oia illa, quorum Matthaeus meminit, cum 
Hieronymo pittaciola, et membranacea frontalia eruditi homines 
interpretantur. 

33 a. goíoxovc y&0 Tiyüc nl 1 Téocapa| Ridicule 
Scaliger, ut Epiphanium erroris arguat: Si mala punica, inquit, 
non. igitur xpdazeo. Quasi non etiam goíoxo: roig xoaoné- 
óo:g alligari potuerint; ut et spinas adhibuisse, quo cruorem 
elicerent, testatur Hieronymus. Nec obstat, quod gofoxovc sum- 
mus Sacerdos à» &gy«egarixf 010Afj gestaverit. Nam diversos 
ab illis cum numero, tum materia, aliisque id genus Pharisaei, 
eum in casto essent, usurpare poterant. Sic paludamentum 
eum Romanorum Impp. proprium fuerit, etiam militibus attri- 
buitur. Atque, ut a Iudaeis non recedam, quis nescit inter 
summi Sacerdotis vestes ephod, sive z7» émwuíóo, ac super- 
humerale fuisse? Et tamen non modo Sacerdotes ac Levitae 
caeteri, sed etiam laici Ephod induebant, uti David Reg. 2, 6,. 
14. Sed hoc videlicet lineum erat: alterum illud Pontificum 
proprium quatuor ex coloribus constabat, hyacintho, bysso, 
Cocco, purpura; sed et auro contextum erat. Vide Hieron. 
Epist. ad Fabiolam. Nimis igitur insulse adversus Epiphanium 
nostrum argumentatur Scaliger. 

33 b. óevréga Ó? eig róv OiddoxoaAor avtáv] Eadem 
Sevztpuotov genera percenset Haeresi 33,9. Quo ex loco 
"Peffi ZixiBüv pro Bagaxigüv legendum hic admonemur. .Hic 
est ille nisi fallor BR. Akiba, de quo in Iudaeorum Kalendario 5 
die Trisi haec adscripta sunt: R. Akiba filius Ioseph coniici- 
&ur in vincula, ubi moritur. 


AD HAERESIN XVII PHARISAEORUM. 


38 d. ovrzcav yàg avroig x«i ot Noguxoi] De Scali- 
geri hallucinatione supra vidimus, qui voguxovc actuarios esse 
ac formularíos credidit, Proximus huic error est, quod prae- 
sentem Epiphanii locum sic interpretatus est, ut TÓ avtoic ad 
Pharisaeos referret, quibuscum versabantur. ot yopuxoi. Epi- 


48 | PETAVII 


phanius, inquit, aperte vo?6 vopuxovg distinguit à viv vo- 
uoói0acxáAov, vOv xal ygeupuaréov. Eosdem enim facit 
youuuoréac et vopuodi0aoxGÀAovc; a quibus distinguit roUc 
»otuxoDe, quos accenset Pharisaeis. Ideo recte ait: ovvzaar 
y&Q avroig xai ot vopuxoí. Eodem, inquit, loco censebantur 
Pharisaei, et vojuxoi, qui quamvis unum corpus xai ráyua 
efficiebant, tamen erat discrimen quoddam inter Pharisaeos 
xui ro)g vojuxovc; quod severius institutum esset. Pharisae- 
orum quam rà» vouiuxiOv. Hinc Serrarium imperitiae arguit, 
33 quod ita vertit, Cum ipsis enim iidem erant, et Nomici, seu 
Legisperiti. Sed Epiphanii sensum. pessime interpretatus est 
Scaliger. Etenim 7zó «vroic non alios quam scribas, sive »o- 
p0010a0x&Aovc, significat, oic ovvzcav xci ot Notuxof. Quia 
saepius Evangelistae Scribas et »ojguxovg quasi distinctos no- 
minant, tametsi ex eodem' essent ordine, idque vel xar &mrt5- 
5ynoiw, vel quia Scribarum complures erant gradus et officia, 
cum et civilibus forte contractibus ac stipulationibus praeessent 
iidem, et Legem interpretarentur: idcirco ovvioa», inquit, roic 
l'ouujortüóciww ot vouxol, hoc est coniuncti erant, unum zá- 
yue et corpus efficiebant. A quo non admodum abhorret Ser- 
rarius. Nam peras Epiphanius indicat, eosdem cum Seri- 
bis esse zovc Nojuxovc, licet ovvtivai viv proprie non sit 
idem esse cum aliquo. Postremo perperam evroig ad Phari- 
saeos referri docent quae proxime subiüciuntur, 242Aà xai 
7400. TOUTOVG, lam vopuxooc scilicet quam 'eagiuzéac. 

94 a. d&qÓfj rt QUow. goipLococ &ntgyabouévnv] Scriben- 
dum pronunciat Scaliger e Fux ity Oz ÉQILATOG &ntgya- 
Louévwv. Audax nimis emendatio minimeque necessaria. Nam 
ántgyalou£rmv passive, ut alibi saepe, hoc loco sumpsit. Est 
enim Graecae proprietatis parum alioqui diligens Epiphanius, ut 
et Photius observat. Quod si commutationis nonnihil opus vi- 
deatur, ego ita concipiam, 4707 Q9oiw odpueroc «zepyaSoné- 
vw. Intelligit autem «p sive 2Eovegeyuóv. — Super hac éx- 
xoíoet extat Athanasii Epistola ad Ammum Monàchum, qui quan- 
tumvis praeter voluntatem accideret, utrum culpa careret addu- 
bitaverat. 

34 b. évortvor dé Oig] Secundam et quintam feriam 
Theophylactus aeque atque Epiphanius adnotat et Hebraeorum 
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Libri fidem faciunt, ut ea de re vir doctus frustra dubi- 
taverit. 

áztÓsxáürovy Óà vv Óexárc0iw] Proprium hoc fuit Le- 
vitarum, qui decimarum, quas populus praestabat, decimas Sa- 
cerdotibus eximebant; Numerorum 18. Atqui non omnes Pha- 
nsaei erant Levitae, quod tamen Epiphanium sensisse ex hoc 
loco suspicari aliquis posset. Quae enim alioqui decumarum 
sunt decumae, cum praeter Leviticum ordinem decumas nullus 
acceperit? Primum omnium ab Israülitis primitiae de spicis, 
uvis et oleis afferebantur: tum de frugibus elaboratis Theruma 
et decimae. Theruma in lege definita non erat. Sed a Magi- 
stris praescriptus modus est, ut ne minus sexagesima pendere- 
tur. Quare qui liberales erant, quadragesimam, parei sexagesi- 
mam, medii inter utrosque ad hos aut illos accedebant. De 
qua re extat Iosephi Scaligeri Opusculum inter Posthuma. De 
iis itaque Therumis fortean accipiendus Epiphanius, cum TQta- 
xovrüóag et névrmXovrádac persolutas a Pharisaeis esse scri- 
bit. Quod si verum est, egregia illorum liberalitas extitit, ut- 
pote qui praefinitum a Magistris terminum zi» r£00690xo0t Qv 
superaverint. Tria porro decumarum apud Hebraeos genera prae- 
&er Therumas et primitias fuere. Prima illa fuit, quam Leviticae 
tribui quotannis pensitabant. Num.18,20 et deinceps. Altera, 
quam singulis annis penes se quisque retinebat, ut ibi, ubi 
Sanctuarium erat, illa vesceretur, adhibitis ad convivium Levitis, 
Deut. |4. Tertia demum, quam tertio quoque anno in Levitas 
et pupillos viduasque distribuebant: eod. Deut. cap. 

xal yvvouxixiv tuaríov] Magnopere mirandum, si modo 34 
verum est, muliebribus palliolis usos esse Pharisaeos. Quod 
sequitur, é»v zÀe«rtiaic TOig xg5nior, latas eosdem crepidas 
habuisse significat, nec aliter Cornarius. Quidam tamen ita cor- 
rigendum putant, é» zAezeícug, àv xoig xgnnioi xol ylor- 
TOi, elc. ac plateas intelligunt, in quibus ostentabant se Pha- 
risaei. Ego nihil innovandum censeo. 

34 c. Qosec yàp xarà vq "Egoatóu] Reg. codex gé- 

6; quasi sit q'éotg, et legendum sit aqupiupévoc. Quanquam 
dgogiauóc res est ipsa, quam vocabulum significat : non ut 
*Ü qgec vel géoec praecise sit verbale substantivum ivép- 
ye» sonans. Est enim polius separatus quam separatio. 
Epiphanius. V. 4 
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34 d. oiov zAtoc Hua xol oféutc] De his Hebraeorum 
appellationibus agit eruditissimus Serrarius noster l. | de tribus 
Sectis c. 2 et in Minervali 4, 3. Ea sic Hebraice concipienda 
sunt. "1725, vel *)*9: m vel 5355. Duorum sequentium 
nomina, quod eorum origo sit incerta, non satis é5egoaíGeoOot 
queunt; X«xyef 'OxuoA, et Xwoyéf Oyuóó. Quorum prius. 
'Oxuw forte a 5p, quod est succidere, alterum a "735 quod 
est concupiscere, quia Mercurius lucrionibus et negotiatoribus. 
quaestus avidissimis praesidet. Nam quod Scaliger Ocmol ad 
Camulum, qui in veteri Inscriptione extat, pertinere defendit, 
non probat. Sequitur 5b»3 52535. Veneris stella cegosa, vel 
ÀoviÓ. Prior vox a »""*, ut Serrario visum est, deducta; quasi 
»1"5: posteriorem a "5" malim quam a t3*15. Nam et Assyrii 
'4qooóírg» IMiAmnro, Arabes 24Àírro, nuncuparunt. Author 
Herodotus Clio. wn*75123 7 yevérugo. Denique coaw* 22135 
Sabbati stella recte Saturnus dicitur. 

&ÀAA& xal và ueraioc vonulóuervo| Vellem clarius haec 
ipsa ozoutio declarasset. Nam valde est obscurum quomodo 
12 haec Signorum vocabula eig àgriJiuóv ovowtlov. votuLó- 
pH&v&, dicantur. An hoc voluit, haec a Gentilibus velut elementa, 
et oroutu00m, vel ovréyovra vo üvJocwnívov fov esse con- 
stituta? An id potius, quod interpretatione nostra expressimus? 
Nam Signa Zodiaci dividuntur vel xarà Oiduergov, vel xoz& 
voíyovov, vel xorà vtrgoyovor; de quibus Geminus p. 21. 
Ex iis partitionibus secunda, quae est xarà roíywvov, quadri- 
fariam Signiferum orbem dividit: primum segmentum Boreale 
dicitur: secundum Australe: tertium Zephyricum: quartum Sub- 
solanum. Quae quidem ad nativitates, ovuzaJeiac TOv ytvé- 
G&0v, a Genethliacis accommodantur et ait Geminus, quod in 
eertis sideribus mutua quaedam consensio et conspiratio inesse 
eredatur. Eadem illa segmenta suis quaeque elementis assigna- 
runt. Quae omnia in hoc Diagrammate intueri licet. 
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Bógeovzufue| ^ Nov. Zeqwoixór. 


Ignis Terra Aer Aqua 


Aries Taurus Gemini Cancer 
Leo Virgo Libra Scorpius 
Sagittarius Capricornus | Aquarius Pisces 





Ad hunc itaque sensum duodecim signa pro elementorum 
numero partita scribit Epiphanius. lam haec verba & 0jwói« 
x«4Àoto: Cornarius ita vertit: quae animalia vocant: ex quo 35 
manasse puto ut viri quidam eruditi scripserint Epiphanium re- 
ferre Pharisaeos astra coeli animata constituisse, hac ipsa Hae- 
resi 16, quod in Ecclesiast. Annal. ad A. C. 60 legitur. Sed 
id secus se habet. Nam ne litera hoc quidem ulla significavit 
Epiphanius, sed hoc unum docuit, Pharisaeos coelestibus signis 
ac sideribus certa indidisse nomina, quae fere a Gentilibus usur- 
pabantur, maxime duodenis illis signis, quae vulgo Gwó:« vo- 
cantur. Quare nos ambiguitatis cavendae gratia Zodía quam 
animalia vertere maluimus. Nam ex hoc fonte non satis cau- 
tae interpretationis falsa de Epiph. testimonio sententia pro- 
fluxit. Quanquam non illud ignoramus, a nonnullis Hebraeorum 
Doctoribus coelestes orbes anima intelligentiaque praeditos exi- 
stimari. Quam R. Mosis opinionem David Kimhi in Psalm. 19 
his verbis explicat: ws $073 ^34 o03nn pu» n" am 
c'5it3s ^3 DBej01555 3n cn» ^55 DUO b» cb05 

5175 n3€ mw c^r2ü0n) bNb5 mI D53902 oven 
Rabbi Moses, inquit, vocem illam, enarrant, sic exponit wt 
ad coelestes orbes referat, quoniam haec illius ac Philoso- 
phorum opinio est, coelestes orbes vivere, et intelligere, ac 
Deum colere, summisque laudibus afficere. Hinc coelicolas Iu- 
daeos ab lmperatoribus Cod. de ludaeis et Coelicolis appellari 
censet Baronius loco citato, quod Astra coelumque colerent. 
Àt Scaliger nominis rationem affert aliam. De qua ad ultimam 
Haeresin opportunius disseremus. Caeterum huc referri potest 
quod apud Orig. l.1 Celsus ludaeis obiüciebat: Aéyc» ovro?c 
céftw &yyéAovg xol yonrtío zgooxtiodou. 

A* 
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33 b. ra)ra Ó£f uo( ovx tig oroófiroiw] Pharisaei etsi 
Fatum agnoscerent, non humana tamen omnia ex eo pendere 
statuebant: neque liberam hominis voluntatem atque arbitrii 
potestatem e medio tollebant, uti pluribus explicat losephus 
Orig. 17, 2, et &A«0. 2, 12. Quare nihil erat cur Epiphanius 
sequentem adversus assertores fati disputationem contra Phari- 
saeos potissimum dirigeret, quatenus ea res ad humanas actio- 
nes earumque libera consilia pertinet, quae Pharisaeos nequa- 
quam sustulisse Pharisaeus asserit losephus. 


AD HAERESIN XVII HEMEROBAPTISTARUM. 


36 d. Commune ludaeis omnibus, et imprimis Pharisaeis 
fuisse Mareus Evangelista testatur c, 7, 3 et 4, ut et manus fre- 
quenter abluerent, et a foro redeuntes baptizarentur. Quare 
non videtur peculiaris haec secta ludaeorum extilisse; nisi ita 
dicamus, nonnullos, qui se sanctitate praestare caeteris vellent, 
non modo quoties a foro redirent, verum etiam tametsi pedem 
domo non extulissent, de die saepius lavare consuevisse.  Cu- 
Ausmodi Banus ille fuit, cui se losephus in disciplinam tradidit, 
ut in vita sua scriptum reliquit. Hunc enim refert yvyoo 
vOuri r9» Zuégav xol vüv vóxra noÀÀóxig kovóutvov 7906 
&yvetav. Sic Esseni apud eundem losephum 2, 7 corpus ante 
cibum abluebant frigida. Quid igitur Hemerobaptistae. illi, quos 
Epiphanius refert, meruerint, ut distinctam ab aliis Sectam ef- 
ficerent, non salis discernimus. 


36 ov u7v i&ovu£vg voic NXaódovxaioic] Qui prima specie 
verborum istorum sensus occurrit, is est, quem non modo nos 
ipsi, sed etiam Cornarius expressit, Hemerobaptistas non solum 
in neganda mortuorum resurrectione, verum in reliqua omni 
dogmatum falsitate concordare cum Sadducaeis. ov jv &bi- 
covuéyg uóvov, inquit, roig S«ó0ovxaloig év vij 10v vexgdiv 
àvacrács, 4AÀà rfj &miciíe xoi voig &Àoig. Sed haec sen- 
tentia ab iis, quae paulo ante leguntur, tum in Breviario Se- 
ctarum huius libri, et in universarum Anacephalaeosi repetun- 
tur ab Epiphanio, vehementer dissidet. Nam ubique constanter 
asseritur, Hemerobaptistas a ludaeis reliquis nulla iu parte dis- 
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crepare, sive, ut hoc loco scripsit, a Scribis et Pharisaeis. 
Quod si communem cum Sadducaeis negationem resurrectionis 
habuerint, aliaque dogmata, quibus isti a Pharisaeis et Scribis 
tantopere ahhorrebant, ut ad Samaritanos accederent, quemad- 
modum in illorum declaranda Haeresi testatus est, profecto 
multum cum a reliquis Iudaeorum factionibus, tum a Pharisaeis :: 
ac Seribis Hemerobaptistae separati sunt. Quae me ratio com- 
movet ut aliter Epiphanii verba interpretanda iudicem, adeoque 
contrario sensu ac prior ille est, quem in Laüna versione po- 
sui. Ov) uj» é&oovuéry, inquit, voig Naódovxaíoig. Non 
(amen cum Sadducaeis congruens, hoc uno capite, quod mor- 
tuorum resurrectionem non, ut illis visum est, abneget, quan- 
quam reliqua in perfidia, et adversus Christum praecipue coh- 
tumacia, Sadducaeorum ac caeterarum ludaismi Haereseon ge- 
mina sit. 


| AD HAERESIN XVIII NAZARAEORUM. 


Nazareni quinam veteri in lege fuerint nemini est igno- 
tum. Sed ii fere ad tempus, non perpetuo sibi delectum cibo-. 
rum indicere consueverant. Tametsi perpetui quidam erant Na- 
zaraei: cuiusmodi Sampson extitit. Deinde non usque eo im- 
pielatis processerant, ut Pentateuchum Mosis ac legem repu- 
diarent, quod Nazarenos istos faclitasse scribit Epiphanius. Qui 
non modo inter Iudaeorum sectas Nazarenos recenset, sed etiam 
Christianis adscribit. Vide Haeresin 29. Quamvis hoc interest; 
quod ludaicos istos Neo«gatovc, Christianos NabGwoatovc ap- 
pellet. Sane Christianos ludaei 2**5**3: nominant, ut Elias im 
Thisbi docet, a Nazaretho Galilaeae oppido; Christus ipse Na- 
zarenus appellatus est, et Nazaraeus, tam **"y:2, quam ^33, 
ut Hieronymus indicat in c. 3 Mat. Nazaraei veteres p*"^*5 pro- 
prie vocati, quasi sancti et separati. Sed cum Epiphanius duo 
illa genera discernat, suspicor priores, et Iudaicos p^-5 Na- 
zaraeos, posteriores, qui in Christum crediderant, 2^-»:» Na- 
zaüraeos nominari. Vide Hieron. in c. 11 Esaiae.  Philastrius 
Nazaraeorum haeresin inter ludaicas sectas numerat: sed legem 
et Prophetas amplecti scribit, neque quicquam iis aliud attribuit 
quam quod Nazaraei veteres observare solebant. (Quo nomine 
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inter Haereses cooptari non debuerunt. At Naceoaior, quos 
hic describit Epiphanius, legem Mosis abnegabant,.quod est 
idem ac ludaismum dz 75g &àxgozóAscog evertere. Unde ne 
ad posteriores quidem Nazarenos, qui Christo nomen dederunt, 
quique privatam in Christianismo sectam instituerunt, possunt 

97 referri, siquidem Nazaraei illi, quibuscum usum et consuetu- 
dinem habuit Hieronymus, quibusque 29 Haeresin assignat Epi- 
phanius, vetus omne Testamentum admisere, ut ambo illi Pa- 
ires affirmant, quod ludaica ista secta funditus reiecisse videtur, 
quandoquidem Pentateuchum Mosis Iudaismi medullam funditus 
proscripsit. Sed eiusmodi ludaici nominis Haeresin haud scio 
an alius praeter Epiphanium commemoraverit. 

39 a. xol 0zov 7) Óo?c IMaufhoü] Celeberrimus apud 
posteros locus ille fuit, ad usque Constantini magni tempora, 
quibus tam a ludaeis et Christianis quam a Gentilibus frequen- 
tes religionis ergo conventus ac mercatus illic habiti, quos Con- 
stantinus Edicto sustulit. Sozomenus 2, 3. 


AD HAERESIN XIX OSSENORUM. 


39 d. Quos Ossenos hic appellat Epiphanius, 'Occoíovg 
Haeresi 30 et 53 nominat, ut Scaliger observat: quemadmo- 
dum "Eoccoio: et "Ocorvol pro iisdem accipiuntur. Ex quo nmi- 
mirum colligit 7ó » nonnisi xarà zagaycwyrnv in Graeco esse, 
neque radicale videri, uti nec in Essenorum vocabulo. Addit 
'Ocozvobc eosdem esse cum 'Éco5voig: utrosque enim esse 
"NOn: quia saepenumero holem pro scheva, et vicissim scheva 
pro holem usurpatur. Hanc coniecturam duobus potissimum 
argumentis adstruit: alterum, quod multa in eorum instituto 
veterum Essenorum vestigia comparent; ut puta 7] z&» ayyé- 
ÀAcov 92oroxsíu, cibus ex sale et pane, potus ex aqua: tum 
quod Osseni Solem adorarunt, unde et Sampsaei dicti. Nam 
Sampsaei, quorum est Haeresis 53, iidem cum Ossenis viden- 
tur. At Essenorum proprium hoc fuit, Oriente Sole preces 
fundere. Alterum est, quod Elxai impostor ille, qui ad Ossenos 
transiit, Essenus fuerit. Nihil enim aliud est '"ÉASaT quam ó 
"Eocoiog "mon *w ut id sectae, non hominis proprium exti- 
terit. Sed ea Scaligeri coniectura eatenus a nobis probatur, ut 
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nihil supra coniecturam ac probabilem opinionem habeat. Et 
quidem cum tria apud ludaeos ante Christum sectarum capita 
fuerint, Pharisaeorum, Sadducaeorum et Essenorum, caeterae 
omnes, quae ab Epiphanio, vel aliis memorantur, Haereses ad : 
ülarum quampiam merito revocantur, a qua initio profluxerunt. 
Quanquam paulatim novis ad institutum ritibus ac. dogmatibus 
adüciendis, aut contra veteribus reiiciendis, multum a priore 
forma deflexerint. Quamobrem ab Essenis Ossenos istos ma- 
masse credibile est; tametsi plurima illis contraria dogmata Os- 
seni postmodum adstruxerint, quod ex Epiph. constare potest. 


40 a. dougvtoi d ovro] Unde et Sampsaei profecti. 
Qui meri sunt Osseni, nisi quod ad communem superstitionem 
utcumque Christiani nominis professionem adiunxerant. Horum 
igitur domicilium in Peraea fuit, ut Haeresi 53 scriptum est, 
zégav 1f &Àvxic, Tro vexoüc xoAovuérne SuAiáconc, àv 
75 Mooflr: ydoe ntoi zóv yeuddgov» 2dovàv xoi éné- 
x&va, i vij lrovoéo xoi Noflurríói. Ex. quibus fortassis 
emendanda vox rc Z4omiÀíridoc, quae hoc loco legitur, quae 
nusquam reperitur, proque ea substituendum 249c7oíridoc ab 
Aroer, quae et Ár vocatur, Moabitarum urbe frequentissima, quae 
Graecis est 749£ó7z:0Àic, ad torrentem Árnon, ut ad c. 12 losue 
Masius observat. Possumus et AV ovuvíridog a torrentis nomine 
suspicari scriptum. 


v00r0 Ó6 r0 yévoc vrÀv 'Ocogvdv] Quasi a verbo qo» 
profectum sit, quod in Aramaea lingua fortem esse, vel robo- 
rare significat, alii ab Hebraeo v3» deducunt. Scaliger non du- 
bitat quin 'Ocozvóc ut "Ecoqvóg xarà zagaywyrv conceptum 
sit &ztÓ vo) "NOT, ut idem sit "Occatog et 'Ücargvóc. Nam 38 
eiusmodi Patronymicae inflexiones in zvóg Arabum et Asiano- 
rum propriae sunt, ut idem ex Stephano in 24/ao75vóg docet, 
cum Europaei aliter forment. ; 

ovr5ggo5 Óé voj?roi uerénüro] De Elxai meminit, ut 
dictum est, in Sampsaeorum Haeresi. (Qüod sectae nomen esse, 
non hominis, proprium ariolatur Scaliger. Etenim Arabicus ar- 
ticulus 5x cum appellatione sectae, hoc est "Nori "Ecooaíoc 
nomen illud peperit "xorr-^w 'EASatoc, 6 Eocoiog. Qua etiam 
ratione eiusdem frater "leSaiog pro "ESeiog ab Epiphanio nun- 
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cupatur, sicuL 7eoooioc pro "Eocoaíoc. Sed haec mera Scali- 
geri divinatio est. 

40 b. &A«g x«i vÓco, xci yijv, xal &orov] Friget Sca- 
ligeri coniectura, qui in Elencho Trihaeresii c. 27, superstitio- 
sum Ossenorum iusiurandum per solem, panem et aquam, ad 
Essenorum victum refert, qui pane, sale et aqua constabat. 
Porro et haec, et quae deinceps sequuntur, documento esse 
possunt Ossenorum Sectam ab Essenis valde diversam fuisse. 

4la. 0óià ró TjÀ xaAeto29«] Hebraice ita concipienda 
sunt "o3 b5^n, vel NO23 virtus abscondita. 

42 c. éixoor récosQuv uév oyoiícv] Hac ratione Schoe- 
nus miliaribus constat 44 stadiis, ut in miliaria singula 16 im- 
putentur, 64. Herodotus Euterpe, "Oso uev yáo yeczteivad 
CT &v9guiov. 0pyvínot peer pr aat TLy aen 000t 
9d 1000» yeumetvau, ora&óíowi* ot Ó& zr0À i &y0UOI, nugu- 
0&yynoi ot Óé &q-ovov Ma», 07/ofvotot. divo óc 0 uév 
mogaoyytic rQnjxovra or&áóiu* Ó Ó& Gyoivog txaorog ué- 
1Q0r éÓv Afiyéniiov éErxovra oráóto. 

42 d. "fap Zdvió, uet] Non est facile ex Hebraicis 
hisce verbis eam sententiam elicere, quam subiecit Epiphanius. 
Nos ita lentavimus: ^2» jqoN" Nb^35 ^má2Nnz* "y "3»* 
c^ nmrm*5os 723" v mawn No*25 yoows. Hoc est: 
nagelOéte) voneivonig &x natégtv pov, tí JoMórqros, 
vic xaranatroóone OLUDTE xal ztóvov xoramavcavrag 
aU roc, Tfc doMórqroc àx naréQuv nov, TfZg vO7tvOGCEOG 
TÜEC nagucAd'ovorc, &y &7:0010A1j veÀeu00&C06. Ubi nonnulla 
necessario commutavimus, quod aliter extricari sententia non 
poterat, sed imprimis zó v(y:Àé, quod xaraxgictv nullo modo 
significat. Nisi quid aptius ac melius Hebraicae linguae peritio- 
res repererint, quod non desperamus. At Scaliger loco citato 
nullam in ista verborum conceptione precandi formulam inesse 
putat, sed tres yv«u&c ac magistrorum sententias. Prima est 
N»"3: N22 ":» 7332 hoc est TuzévogpgogUrnc zagslOoU- 
05c )ntigáyeror Ooliórnc. Qui humilitatem abdicavit saepe 
ft fraudulentus. Secunda Nb*233 D"DWN3 ^2» DON: xaraza- 
voUvrec zn&víav xavaunazoUot: Qoliórgra. Qui conculcant pau- 
paupertatem conculcant fraudem. — Tertia denique ; 7» WaTo 
poo "25 vn&tÀJotars TantvÓTNyTOG (tro G0z00HÓg. 
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Qui ex divite pauper factus est, non salutatur ut ante. Quo- 
circa ab Hebraeo illo, quem Epiphanius consuluerat, fucum esse 
factum existimat. De qua re amplius videndum. Apparet autem 
in priore sententia, quam Epiphanius exponit, ante D5w deesse 
vocabulum, quod v7» &nooroAzv significet, pro quo rm^bu 
substituimus. 


AD HAERESIN XX HERODIANORUM. 


45 a. Herodianos, quorum in Evangelio mentio est, alii 
ab Herode magno, alü ab eius filio Herode Antipa nominatos 
existimant. Priorem sententiam tuetur Epiphanius, qui et He- 
rodianorum sectam ac dogma copiose persequitur. Cum autem 39 
de Herode deque Herodianis accuratissime eruditissimeque Ser- 
rarius noster peculiari in opere disputaverit, neque quicquam, 
quod eo perlüineret, intaclum indictumque reliquerit, superva- 
«uüm existimamus verbum amplius ullum super ea re facere; 
cum ad manum sit liber ille, in quo de Herodis genere, con- 
ditione, deque Herodianis ac caeteris, quae hoc loco attigit 
Epiphanius, diligenter explicavit ac Scaligeri &vezóótxra de 
Herode somnia validissime refutavit. 

45 b. én&ó?5 neg ó 'Howórc vióg] De Herodis parente 
avoque a losepho dissentiunt Africanus, Eusebius, Epiphanius, 
aliique Patres omnes. Etenim ille Antipatrum flumaeum Hero- 
dis patrem praedivitem ac potentem fuisse scribit, avum autem 
Antipam ldumaeae ab Alexandro Rege praepositum. — At Patres 
avum Herodis et parentem obscurissimos ac pauperrimos exti- 
lisse memorant, ut cum Antipater, a quo Herodes genitus est, 
captus ab ldumaeis esset, redimi a patre suo propter inopiam 
minime potuerit. De hac quaestione consule quae Serrarius ci- 
tato loco tradidit. 

45 e. vortgoy óé quud Ziguioio] Demetrius iste 
cognomento Evxeigog a ludaeis Alexandro regi suo infensis ad 
auxilium vocatus cum eo pugnavit et praelio superavit, Sed 
cum Alexander in montes sese recepisset, ad eumque plurimi 
confluxissent, territus Demetrius relicta Iudaea contra Phi- 
lippum fratrem bellum aggressus est. In quo a Parthis captus 
morho apud eosdem extinctus est.. Quamobrem nihil cum eo 
Herodis parens Antipater commune habuit, nedum ut ab ille 
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Iudaeae praefecturam obtinueril. At Herodis avus Antipas, quo 
parente natus est Antipater, Alexandro regi percharus, ab eoque 
Idumaeae praepositus est, authore Iosepho 14, 2. Suspicamur 
itaque multipliciter hallucinatum Epiphanium: primum quod De- 
metrium pro Alexandro posuerit; tum quod Herodis parentem 
pro avo, ludaeam pro Idumaea imprudens usurpaverit. Quamvis 
quod ad Praefecturam attinet, alibi saepe Antipatrum Herodis 
parentem ludaeae Procuratorem ab Augusto factum asseverat. 
De quo ad Haeresim 51 dicturi sumus. 

45 d. negiréuveral ve xol ovróc] Negat hoc Scaliger in 
Eusebianis Animadversionibus, quod Idumaeus esset Antipater. 
At Idumaei omues ante plures annos inter ludaeos adscripti. 
Sed haec erudite a Serrario nostro refelluntur. 

47a. é£vóguía Xpoicro?] Quae hic ab Epiphanio de 
Salvatoris ortu, cunabulis ac postremo Passione dicuntur, nec 
non et de August atque Herodis annis, opportunius ad Hae- 
resim 51 explicantur. Ubi de anno Dominici Natalis as Passio- 
nis ac reliquis, quae eodem spectant, agendum erit pluribus. 


AD HAERESIN XXI SIMONIANORUM. 


55 a. Zíuwvoc 0é yiverod] Vide Iustinum Apolog. 2, Ire- 
naeum 1, 20. fhilastr. Augustinum, Theodoretum, Clem. Alex. 
2. Strom. Eusebium Hist. 2, 11 Niceph. Ruff. et alios. Sed 
mirum est, quod in calce 7 Strom. Clemens asserit Simonem 
Marcione posteriorem fuisse. Ubi Catholicam Ecclesiam Haere- 
 Sibus universis aetate superiorem esse docens, Kóávo 0€ ntpl 
40 rovc ziopixyoi T0ÜU Bacikéoc Xoóvovc oí TOc aig£otig àni- 
y070OYT6G yeyóvaou, xai uéygQu y& vijc Zdvrovívov vo) zto- 
fgvrégov diérewvar zjuxíag. Tum Basiliden et Valentinum enu- 
merat Moxque subiicit, Mapxíav yéo xorà T9v ovUy &- 
toic qxtav yevóptevog ec notoffórtc vétoTépoug OvvEyévero, 
pe9* 0v Zi» in 0Myov xno$ocovrog vro? llírgov $n5- 
xovotr. Ergo Simon Marcione posterior est? Manifestus itaque 
error est. Ut et illud quod scribit Haereticos omnes sub Adriani 
extitisse tempora. Constat enim Simonem vivente adhuc Petro 
sub Nerone mortuum esse. Sed quid est quod idem Clem. 
Strom. 2 de.Simonianis loquens is verbis significat? Oi à2 
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éugi zÜv Zípova TQ tor, ov céfovoi, é&optorotio D wu 
zpó7tor flo$Aovroi. An stantes orabant? aut quippiam aliud 
ad eum modum agebant? 

&nó Iu94v] Steph. Fírro, nAic IHokoiativnc. Ifo- 
Acófftoc éxxaidexazQ.  vÓ &vuxóv Fiurraiog. [ta.et Iustinus 
Apol. 2. Theodor. Da9óv. 

56 a. Aoyiodpervog ÓdGstv] Expungenda vox Ówottr, at- 
que ita deinceps scribendum, Aoyicóéuevoc zoÀAzv Ó7 vri 
QÀéyov. Nisi retenta voce Ócce: sensus ille quem expressi- 
mus magis arrideat. 

&nzó rfc iv vij uoytía] Hinc Simoniani omnes Magi. 
Irenaeus: Et quaecunque sunt alia parerga, apud eos studiose 
exercentur. Corrigendum perierga, ut Act. 19, 19. Qui erant 
curiosa sectati. 

56 b. 'EAérgv rovvoua]  Selenem vocant alii, ut Irem. 
1, 20: Cyrillus, Aug. et alii. Vide Tertull. l. de An. c. 34. 

56 c. 7 xoi IIoobvixoc| Dicam de ea voce ad Nicolzi- 
tarum Haeresim. 

56 d. Beofyoo 7:0: BogfiyAo] Syriaca vox esse vide- 
tur Barbelo w5»3 423 filius Bahalis, id est lovis. Ut enim Ver- 
bum aeterni Patris filius, sic impurus iste &vvotx» suam, hoc 
est Helenam, videri voluit. velut foetum quendam esse suum; 
ut lustinus narrat, 7» vz a«vr00 £»vouxv 7t) T]V yevouévmy. 

el; ovAaywy(a»] ta ex Reg. Cód. emendavimus pro eo 
quod erat yvyaycyíav. | 

58 a. ro)ro yág oT: 1Ó yeyoopiévoy] Tert. Hanc igi- 
tur esse ovem perditam, ad quam gelcemaa pater summis, 
Simon scilicet, etc. 

58 c. àvónteza 0é vivo. 0 aPvÓc] Tert. de Praescr. c. 33 
Simonianae autem magiae disciplina Angelis serviens, utique 
et ipsa inter. Idololatrias deputabatur, et a. Petro Apostolo 
. f» ipso Simone damnabatur. Haec est Angelorum Aargoeía, 
quam Magis usitatam esse docet Clem. Alex. 3 Strom. Apis 
óu& qporrídog. él xoi cvoic Máyoic olvov t€ óuo) xal eép- 
qjyc», xoi ügpoóiglov azéyeadou, Aeroevovau &yyéAotc 
xol Óaípociw. Hinc Conc. Laod. Can. 35. "Or: o9 óti Xpi- 
Ort&vooc iyxaraleintuw T2v xxAno(av 100 Jeob, xoi ániérvou, 
xol dyyéAovc Óvouálti», xai ovráótig noir, etc. Quae An- 
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gelorum óvopacían ad Magorum  praestgias superstitiososque 
cultus referri debet. Ut et illud Pauli -ad Coloss. c. 2 ,«7óeic 
vicüc xerafigafievéro Oéhv i» raxtiwoqootvn xol 9otoxeiu 
vüiv Gyyélev. Ex quo illud apparet, quam inepte ab Haereticis 
ad stolidissimi erroris patrocinium uterque ille loeus afferatur. 
Mirum est vero quod in Ecclesiasticis Annalibus legitur, de illa 
Angelorum J'gzoxeía nullam ab Epiphanio mentionem esse fa- 
clam. Quid enim clarius quam quod Epiphanius hoc loco nar- 
rat, Simonem Angelorum nescio quas appellationes esse com- 
mentum, nec aliter oblineri posse salutem asseverasse quam si 
quis summo Parenti per easdem illas Potestates ac Domina- 
tiones sacrificium offerret? An non haec est VOtpxH TOV 
dyyé.av ? 

At enim Angelos, quos mundi conditores fecit, detestatus 
est Simon, suisque vetuit zzgocéyew rocroic, ut ait Theodor. 
et lrenaeus. Qui igitur convenit ut. 2'pzoxsíav illis adhibuerit? 
Sed nimirum utrunque verum est. Angelos mundi conditores 
contemnendos esse docuit eatenus, ut supra illos attollendos se 
esse crederent et ad summum illum Patrem emersuros. Ac ni- 
hilominus tamen, quandiu in hac vita: degerent, execrandis illis 
mysieris ac ritibus placandos, ne evolantes e corporibus animas 
pro suo iure retinerent. Quod Gnostici postmodum arripuerunt. 
Quorum illud erat, cà gagxixà. toic copxixoic ázo0oréov. 

99 a. 7 rive và Aóyq ró éníSerov] Quid tandem sibi 
vult Epiphanius? Negat enim Simonem ullam sibi appellationem 
indidisse. Atqui is uium. sibi personarum nomina vendicabat 
el Óbvatu». inter cetera Oxo? sese nominabat: hoc est, ut *go 
interpretor, Dei filium. Vide lren. 

& néog rfj vv "Pouaíov nóle] Hanc Historiam vete- 
teres omues Palres post lustinum referunt; Eusebius, Cyrillus 
elt alii. Sed de statua Simoni eum hac inscriptione posita **Si- 
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moni Deo Sancto" vir quidam eruditus addubitat, qui lustinum - 


Graecum hominem errore deceptum putat.cum vulgarem illam 
ac passim exlantem éz:ygaqjv legisset *'Semoni Deo Sancto", 
Simonem pro Semone accepisse. Quae mihi coniectura sane 
probabilis est visa. | 
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AD HAERESIN XXII. MENANDRI. 


De Menandro Tertull. de Praeser. c. 46. Post hunc /Me- 
»ander discipulus illius, similiter magus, eadem dicens, quae 
Simon ipse: quicquid se Simon dixerat, hoc se Menander esse 
dicebat, negans habere quenquam posse salutem, nisi in no- 
mine suo baptizatus fuisset. Vide Euseb. Hist. 3, 20. Iustinum 
Apol. 2. August. Philast. etc. 

60 d. óc 4&nó JZeueotróv óppoueroc] lustinus: &nzó 
xwec Konnogeroíag. Theodoretus: &zó Xafat xoc 
ovrc xaAovuérnc. 

61 a. énvróv Ó8 KAeye Osvopuy] Atqui Iren. 1, 21. scri- 
bit Menandrum dixisse primam virtutem incognitam omnibus esse, 
se vero ad hominum salutem ab Angelis esse missum. — Quare 
non yz» illam se esse ÓUvagu» asseruisse videtur, ut ip- 
sius magister et erroris architectus, sed minorem quandam. 
(uod et diserte Theodor. asserit. 'Ec«vró» óé, inquit, oU 7v 
npt rmv .uGvóuacs Óvvajuv: yvcoorov yàg Pros ravrQv* 
dÀÀ' oz éxslvug Anco ráAO 0n floevOvóuevog. Quod si ila est, 
qui verum esse potest, quod subiicit Epiphanius, maiorem se 
Menandrum antecessore suo ac praeceptore iactasse? Nisi forte 
mendacii hac in parle Simonem arguens, eumque in ordinem 
redigens, sibi ipsi inferioris ilius Óóv»&uecc nomen ac digni- 
tatem arrogavit. Quem ad sensum revocanda sunt Tertulliani 
verba; ut quia Ó/vaqu» se esse dicebat, etsi non eandem, quam 
Simon, prae se ferret, idem de se professus fuisse dicatur. 

elc ró éavrd» pvoráoiov] Privatum quoddam Baptismi 
genus Menander habuit, quo qui initiati essent immortales fore 
hac in vita persuaserat. lustinus Apol. 2, Irenaeus, Eusebius. 

61 c. orgaqeioa ovi, xoi ázÓ rüc xéogxov] Sic apud 42 
Spartianum in Antonino Pio: Visus est in Arabia iubatus an- 
guis maior solitis, qui se a cauda medium comedit. 


AD HAERESIN XXIII SATURNILIANORUM. 


Authorem Haeresis istius Saturninum Irenaeus appellat, ut 
et Philastrius atque Augustinus. Justinus vero Dialogo cum 
Tryphone' et Theodoretus Saturnilum. 
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62 c. naguxviyüon qoi]. Iren. lucida imagine ap- 
parente : quasi esset qoreijs eixóvoc. 

62 d. vaàó 9Sé&w ávontijvo:] Utitur hac loquendi ratione 
aliquoties Epiphanius. Sed corrupte nonnunquam 2J(í&$uw pro 
945i habent exemplaria. Est autem Jj£&c Hesych. gor, 
01tyu3, v&xoc. 

63 a. zoujomouev &v3oonov] Minus igitur accurate Theo- 
doretus usurpatam ab illis in hac sententia vocem 7ieréga* 
scribit. 

63 b. 10 0d xür(Jt&v xoi avr6] Forte xoi ojrà» óé 
Tüv 0«1fjo0 qax, etc. 

63 c. gáoxa yo ovrog] Neque hic mihi locus integer 
videtur. Suppleri fortasse potest ex Theodoreto , Ocrogc T 
Mevávógo nagonAnaíac evo &praev &lvot ztGxéQa. zawrá- 
7:000 üyvtorov. robUrov Ó& ro)g Gyyélovg Ónuiovoysjaot 
xoi Tác &AAac .Àvráuag. Quod autem apud Epiphan. subiici- 
tur ázó TÀg GvroU duváuuc, indicat deesse nomen aliquod, 
puta roU à») nargóc, ad quod pronomen avzoi pertineat. 

65 a. TorOvG Ü uj ép égtív] Deest péÀovtac. 

67 b. ztgl Óé rv xorà ràc 9to$] For. rc Oto. 

67 d. voig zsgl vóv No2avo7] De altero illo Cleophae 
socio alii aliter existimant. Plerique Lucam esse suspicati sunt. 
Ambrosius Ammaonem hunc vocat. Videlur enim (ait ad Lucae 
c. 24) se istis 12 demonstrasse, sicut se Ammaoni et Cleo- 
phae seorsum iam vespere demonsiraverat. Sed deesse apud 
Ambrosium aliquid suspicor. Nam videtur 4mmaoni loci voca- 
bulum esse, levi depravatione, pro Emmaunti. Porro alterius 
discipuli nomen substituendum. 

68 a. cc óàonic zog éxíóvgc] ln Collectaneis Prover. 
oigo. P. Schotti, 

"Qc 4onmig naQ ixíóvgc vv lóv ÓaveiGeroa. 

Tertull. con. Marcio. 3, 8. Desinat nunc Haereticus & 

Iudaeo, Aspis, quod aiunt, a vipera, muiuari venenum. 


AD HAERESIN XXIV BASILIDIANORUM. 


Basilides ad Antonini Pii tempora vixit, ut ait Clem. Alex. 7 
Strom. qui quidem Glauciam Petri interpretem magistrum suum 
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iactabat. De hoc sparsim idem Alexandrinus, .]renaeus vero fu- 
sius 1, 23, Eusebius Hist. 4, 6. Theodor. ac ceteri. 

69 a. jvJonodag vntgfuAAóuervog] Forte viüg et 
énro flu AA ópievoc.. 

70 a. x«rà Oualgsouw xAijog] Non dubito quin ad locum 
Mum respexerint horum somniorum ar Lifices, - qui est Deut. 22, S 
ex LXX [nterpreium edilione, coz5oe» o0gus éOvàv xerà 4qi- 
Jur &yyéMam £00. 

70 c. ró 9n avirQ» énéctcav] Forte o» evtQ. 

71 d. ósf votre» gxeig d au] Scribe ágveia Scu. 43 

13 a. roU Zifao4sS|] Vide Baron. ad A.12U. 

73 b. ic& roig uaJ"ueci Oui] Hane. lectionem e 
Vaticano substituimus vulgalae illi quae perspicue corrupta vi- 
detur et est huiusmodi, /Gac oic zo9'zuxoic 0iuigéotoi. Cor- 
narius 7:0071:x0ig legit. Sensus porro is esse polest, Basilidem 
365 illos: coelos ex Mathemalicis rationibus, quae totidem dies 
annuo orbi praefiniunt, constituisse. Quare ex iisdem illis Ma- 
thematicorum decretis paulo post hominem refutat. Quippe cum 
praeter 360 dies, 6 insuper horae Lribuantur. 

73 c. &vgíoxevat yàg Ó évi&vzóc] Horae apud Epipha- 
nium Aequinocliales duas continent. Vide Haeres. 51. 

& yàg v &vJgonqg &o:(] AL R. Elias Thishi in f73^ 
"43N O*"N23 U^ D^2sN. 218 membra in homine sunt. At Epi- 
phanius ait esse 364. — Nisi forte pro & legendum sit ov, ut 
sensus sit, non esse 365 membra. Tum enim et z5e& pro 750" 
substituendum erit. 

75 a. OwtJe v5v Gw5v] Hic locus e Deut. 28, 66, de 
Christo a nonnullis PP. accipi solet, ut ab Aug. con. Faus. 
16, 23. Tertulliano l. con. lud. c. 11. 


AD HAERESIN XXV NICOLAITARUM. 


De sectae vel authore vel ézcwvup Veleres à se invicem 
dissentiunt. Magistrum erroris fuisse praeter Epiphanium cen- 
sent Irenaeus 1, 27, Ignatius, Philastrius et ali. At Clem. 1.3 
Strom. Nieglaum cum ab alis animi ornamenüs, tum a tein- 
perantia commendat:. eiusque virgines filas fuisse narrat, sed 
ex quadam sentenüa, quam is coram Apostolis dixerat, óeiv 
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zragoyporjoasó o. víj cagxi,  flagitiosi dogmatis occasionem esse 
natam. Sic enim ille lib. 2 Strom. Toroéro: óé xoi oí qá- 
oxovrteg éavrodg NixoAdo tneaduot  dnouripóvevuá T, tüv- 
0póc qépovttc ex magurgonijc TÓ Ótiv naguyofgJo: Tfj 
gaoxt. dÀX O pév yevvatoc xoAober Üety drjAov Tg TE 1jdo- 
và, Tác Té Gud vpíac , xai Tf áoxraet TAVIT xara oai- 
yt» Tüg vic 0«9xóg óptác T€ xci &nJésug. oi Óé elc 
zdoviv rgáytv Oíxgr ixyv9érvieg, olov igv(igitovrec v ow- 
pott xad1óvnadoDow. 

71 b. oí uév 109 ToAóafad3] A **5* et N28 deductum 
videtur, quasi matricem patrum ac propagatricem vim dixeris, 

18 c. nmgobvixov yap iàv erg] IIoovvexóg Wesychio 
baiulum ac mercenarium significat, oi 10908 xouitovtég rà 
()yv& &nÓ tfjg áyogüg, otc suvec zaudagívag xaAotar, Ópo- 
utc, vaysic, üSeic, euxivivor, yogyoi, uuadwrot. Idem fere 
apud Suidam. Vulgo a ztoó el éveíxr). deducunt, aut a 7r9ó et 
veixoc. Nam et vffgisrZ inlerpretantur, itaque Phavorinus. 
Qui et addit zógiAoc ró oiÓoiov. Quod depravatum videtur. 
Sed nemo nolionis eius, quam Epiphanius ei voci tribuit, men- 
onem facit, uL idem sit quod zogveóecOu, vel q3elotiv. 
Ác suspicari licet in ea significatione dici, quasi TTOQVAXEUELV et 
zogrixóv. Vir quidam doctus apud Diogenem in Xenocrate vo- 
cem illam ausus est rescribere, pro eo quod vulgo legitur zt0Q- 
vixovc. Verba Diogenis haec sunt: xal &/more uéAAo: elg &ozo 
&niévut, quoi ro0c Joov(ióüeig závrag xal noprixobc vro- 

410réÀÀAe a)ro) rjj nzagÓ0q. Verum sine velerum authoritate 
codicum nefas est aliquid immutare. Apud Hesychium vero, ut 
recte observat idem, in vocabulo ZxíraÀo:, ámó r6jv dq0- 
Qigiuv, xai rg ngovrvix(ag vuxrtgu'c. Ubi zgobvixía pro 
re venerea ustrpala videLur. 

79 a. xavAavxa?y yàg àv v Hoc] Locus ille Isaiae 
28,10 et 13 legitur: sed Hebraica a LXX senioribus discre- 
pant. :cC* "x7 CO 'vx7 pb "p opo sp oxb ox ox ox 
Praeceptum ad praeceptum, spes ad spem, etc. Vel: Manda, 
remanda, expec(a, reexpecta; quod de sacrilega mimesi ac di- 
eacilate ludaeorum interpretatur Hieronymus. At, LXX JAíyug 
nb QAéyuav, éAnig én! éAnÁÓi. — £ca auxgóy, Cri quxpóv. — Vi- 
dentur ^x pro "X legisse. Nec ideo accusandus est Epiphanius, 
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üt a nescio quo factum est, quasi Hebraice nescierit. Hebraica 
ut erant exscripsit ille; tum ad singula vocabula Graecam in- 
terpretationem adiunxit, cuiusmodi in Ecclesia passim exaudiri 
solebat, et ég,ujveverou dixit, hoc est ita a LXX redditur. 
Quod autem idem ille censet, Nicolaitas impurissimi Dei sui 
nomen KaevAovxoóy e Psal. 29 sumpsisse, ubi ita scriptum 
est. 91251 5*p Vox robusta, ac perperam Epiphanium ex Isaia 
transtulisse, mihi non probat. Nam illis ipsis Isaiae verbis ab- 
usos Haereticos testis est Hieron. cuius haec verba gunt: His- 
que verbis abuti solet immundissima Haeresis apud. simplices 
quosque alique deceptos, «ut terrorem faciat novitate sermonum, 
quod scilicet qui -haec verba cognoverit, et in coitu eorum 
meminerit, absque «lla dubitatione transeat ad, regna coelo- 
rum. Nicetas lib. 1. Thesauri Nicolaitas scribit Prunicum mu- 
lerem et Caulaucam veneratos esse. 


AD HAERESIN XXVI GNOSTICORUM. 


Gnosticorum appellatio, quam impurissimi Haereticorum 
usurparunt, eximium quendam atque exquisitum animi statum 
ac sanclitas significat, ut ex Alexandrino Clemente aliisque 
colligere licet. Nam apud illum Paedag. 1, 6 opponuntur ot 
r »totuxoi Toic vuoi, el nveu| arii vocantur, Ovx à &pa 
ot uev I'wworixot, oi à Uexixo £v avtQ rà Aóye, aAA 
06 7zVItG &noOéptvot Tac gagxixc àxidvulag, £001, xat 
zmyvEULLOTUOL zuo rà xvgío. Sed in aliis orgopuuréov libris 
et imprimis 7, de Gnosticis et y»ocvixi; ovváu& pluribus dis- 
putat, cuius Toa esse dicit &noteAMéouazo: nimirum TÓ E Los 
»0(O0X&y T nQAypuxta. desregov , T0 émutÀeiv O Ti üv Ó 
Aóyog vnuoyogtóg. xoi voírov rÓ nzagodidóvo: ObvacOo: 
Oeongenüg rà nogà Tj G&AnJt(u émuxexgvpuéva. Quare 
Gnostici sunt homines perfecta ac singulari quadam virtute ac 
divinarum rerum scientia praediti: nec ea quidem vulgari, sed 
abstrusa ac recondita. Unde qui a Nicolao, Basilide, caeteris- 
«que propagati arcanas quasdam nugas, et execranda nescio quae 
figmenta, velut Mysteria, traderent, I' vootuxovg se ab exqui- 
sita illa rerum altissimarum notitia dici voluerunt. Augustinus: 
&nostici propter excellentiam scientiae sic se appellatos esse, 
vel appellari debuisse gloriantur. Apud Socratem 4,18, alias 
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xf', corrigendus interpres, qui quod Euagrius de insigni quo— 
dam Monacho scripserat ad Mariam lacum habitante, zt90004x&f* 
4502 a(:5 Moveyóc Tij; nogeufoAMjc rd» D»worxdv o Óo- 
xipuQrarOG: ita vertit: In ea Monachus ex secta. Gnosticorum. 
vir spectatissimus habitavit. Fallitur. Neque enim ex tam im- 
pura secta laudabilis ac probus existere Monachus potuit, ne- 
que de virtutibus tam exquisite disputare. Quare I'»worixóg 
eodem sensu, quo Clemens usus est et Euagrius ipse, qui li- 
brum eo gomine inscripserat, accipiendus est; nempe 6 xara 
Euo9tic vífc yveoswc, eximia divinarum rerum scientia prae— 
ditus. Redeo ad Haeresin Gnosticorum, quae non una simplex- 
que fuit, sed universi fere, quos fabulones Augustinus vocat: 
quique, ut idem ait, fabulas vanas, egsque longas et perple- 
&as contezuerunt, Gnosticorum appellatione censentur. Epipha- 
nius infra Haer. 31 sub initium, decem QGnosticorum genera 
facit, a totidem illorum propagata ducibus, quos partim eodem 
illo loco, partim Haeresi 27,1 percenset. Sunt autem hi, Si- 
mon; Menander, Saturnilus, Basilides, Nicolaus, Carpocrates, Va- 
lentinus, Colorbasus, Ptolemaeus et Secundus. Clemens Alex. 
lib. 3 Strom. addit et Prodicum. Verum certa quaedam ac pe- 
culiaris secta fuit, quae sibi Gnosticorum nomen prae caeteris 
vendicarit; de quibus hoc in capite agit. Epiphanius, et alii, 
qui de Haeresibus scripserunt: imprimisque Tertullianus, que 
Scorpiacum contra Gnosticos edidit; quam quidem Haeresin 
Hieronymus contra Vigilantium scribens Caianam vocat. 

82 c. én&7 yàg vovgá| mw^15 Aramaea lingua ignem 
significat. Quod autem ludaeis post captivitatem familiaris ac 
popularis lingua Syriaca foret, ideo nora non f/«Jtí« lingua, 
quae et D*7125 dicitur, sed communi ac vulgari idem esse. 
quod ignem asserit. 9a«Jtío» autem linguam alludens ad Eze- 
chielis locum dixit, qui est 3,15. Non enim ad populum pro- 
fundi sermonis et ignotae linguae tu mitteris. Hebraica lingua 
'N ignem significat, Aramaea enu. Qua voce ignem a Noé&mo 
vocatum Berosus prodidit. Atque inde fortassis Graeci "Eoríag 
originem deduxerunt. 

82 d. otro: và roO Guicríovoc] Hieron. Apol. 2 con. 
Ruf. Et quasi mimum Philistionis, vel. Lentuli ac Marwulli 
$tropham eleganti sermone confictam, etc. 


ANIMADVERSIONES. mE 67 


83 c. xaffiü yàg tgugvevevo:i] Tam Hebraice quam Sy- 
rice tabernaculum et fornicem significat: nec non et prostibu- 
lum ac lupanar. Numer. quoque 25, 8 LXX jujroav reddide- 
runt. Unde et 7z:00v&íac stuprique notio. qovoxrovía» vero, 
sive parricidium nusquam legere memini. Suspicor Epiphanium 
&2p tanquam a 22 derivatum accepisse, quod est perforare. 

83 d. &yoyipóv T. noíguo]  Cornarius illiciens Poema. 
4dyoWo» est quod advehitur, aut imporlatur. Nos adscititium 
ex communi potestate interpretari maluimus. Quanquam n.17 
p.100 dyoyiuor udo» i in priori illa Corna. notione usurpatur. 

85 a. zagà Óé rio; ct Bogflogsvoé] Theodoretus 
Barbeliotas, sive Borborianos certos Haereticos separatim me- 
morat, quos et Naasinos et Stratioticos. et Phebionitas appellat, 
quae sunt Gnosticorum vocabula. Quod ad vocem attinet xoóóa, 
notant Nm*p73 esse scutellam, vel craterem testaceum. 

89 a. roviéor: TQ) 40ó»«] Locum ex Vaticano Codice 
suae integritati restituimus. Quod ad Evangelici illius loci sen- 
sum atünet, eodem modo Chrysost. et Theophylactus exponunt 46 
quo Epiphanius. 

90 b. xai áztg 5ueig éo9íoutv] ldem Manichaei iacti- 
tare solebant, ut ex Aug. libris adversus Faustum apparet. 

93 a. ovx jveyxs Àóyov faaqmuíac] Aliter haec in Ca- 
nonica ludae leguntur 5, 9. 'O 96 MiyagA 0 "doyóyythoc 
(re TQ AufóA. Oiaxpivóuevoc DuMyero negl roo lMo- 
céog OuUpuaT0Cc, ovx érÓÀjmOE xglai éneveyxtiv BAaogmulagc. 
Non ausus est iudicium inferre et accusare blasphemiae. At 
Epiphanius aliam fortasse lectionem secutus, mom (ulit, inquit, 
blasphemiam. 

cc xci 0 uox&gioc IIa?Aog] Clemens Alex. lib. 3 Strom. 
eundem Apostoli locum citans ad eiusmodi genus Haereticorum 
pertinere putat, Koi nU 14 2,006 vOUrIOUG Ó nóavokoc e 
Tfj noc Popualovc énivoà; Gnortvóptvoc yoáge xa tur] 
xac BAaoonuosutdo ; xoi xaduic gaoí viveG Tjuüc Àé- 
y&y, Oti nouam Tà xuxà, tva FA9y và &yodd. 

96 a. xoi ot uev évvnviatóusvoi] Vox haec, evvzviató- 
u6vot, in Vulgata interpretatione deest, quam ad turpe libidinis 
prefluvium refert Oecum. alique nonnulli. Alii ad errorum 

nugarumque somnia. Clemens Alex. 3 Strom. adversus Carpo- 
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cratem disputans, "Ezi zo?rov out xai Tüv ópcoioy 4i- 
QéGEQY ngog ruxüc TovÀav. i» rij EnwvoMj elpixévou, 
Ouotoc uév vo. xai ovror évvzvialóuevor* ov yàg Unag cíj 
dn ela &uffáAÀovoiw. Sequitur Isaiae locus 56, 10, ubi quod 
in Hebraeo est z^337] G^rz, Visa contuentes, iacentes, LXX 
vertunt évvzviaLopevot xo(rzv, somniantes cubile. Quae tamen 
in Canonica ludae non reperiuntur, contra quam asserere vide- 
tur Epiphanius. 

97 d. 4j uov &nzrov] Chrysost. in loan. eum sensum 
affert, quod Maria cum Christo eadem qua antea familiaritate 
sese gereret, nec de eo maius quiddam et augusüus post re- 
surrectionem sentiret, ab ilo isce verbis admonitam fuisse. 

98 d. zegeoqégovo: yàg ot zoujroi| Putidissimae fa- 
bulae author Hesiodus in Theog. ubi primam lovis uxorem 
.Metin ab eo devoratam cecinit, indidemque propagatam Palla- 
dem. Apollodorus vero l. 1 Biblioth. Metin ait Oceani filiam 
Iovi auxiliatam, esse, eandemque Satürno potionem quandam 
propinasse, qua is exhausta, filios, quos devorarat, omnes evo- 
muit. Athenagoras in Legal. pro Christianis Orphei versus ci- 

, quibus de Phanete mentio est, quem indicat deinde a love 

similiter absorptum. 7j xarazodfvai $nó roU fig, 0nmcg Ó 
Ze)bg üyogogrog yévorro. Quod Gesnerus interpres ad Metin 
wranstulit. Verum de Phanete loqui videtur Athenagoras, non 
de Meti. | 

101 d. oj$rc» yàg, qaoci, rüv GAntgo0iwov] Fabulam 
narrat et Plin. 10, 62. Cui fidem derogant Philostratus, Maxi- 
mus Tyrius, aliique complures. 


AD HAERESIN XXVII. CARPOCRATIS. 


103 a. ore LL é&y rjj negupooé] Comitatum reddidimus, ut 
pro ovuzsgipog& usurpetur, cum quis facilem se alteri et 
obsequentem praebet. Sane Theod. Óiaycyfg vocabulo usus 
est. Nisi quis ad zreg«qoga» illam Deorum et circumactionem 
Platonicam respexisse Carpocratem existimet, de qua in Phaedro. 

41 104 a. émuspovo: 0e] Euseb. 4, 7 scribit. Carpocratem 
palam ac sine tergiversatione maleficas artes prae se tulisse, 
Oi xai vo? Xiuovoc o) (Og éxsivog xooflónv, &AX TÓ15 xai 


ANIMADVERSIONES. 69 


dg qartgór rüc puovyelac 7z:6900:00vou tjstovv , cg éni ue- 
joi 5 povovovyi c&uvvvóutvot roic XOT negiegyíav 
npóc aUrÓw éniéAovuévoic qArgoic, Ovttgorrotetoig TE xoi 
1&oéÓógoic 1i7] Óaiuoot, xai GÀAcuic Óuoozgóno Gyoyaic. 
Eadem habet lrenaeus. 

104 b. slot Ó& x vo9 Xoravá] Perditissimi Haereticorum 
Gnostici, Gnosticorum Carpocratiani fuerunt: ut qui turpissima 
quaeque flagitia committentes adeo non erubescerent, ut etiam 
glorianda ac prae se habenda putarent. Ideo de Carpocratianis 
nominatim et Irenaeus, et Clem. 3 Strom. et Eusebius et Epi- 
phanius aliique scribunt summam ad Christiani nominis infa- 
miam ac dedecus eos a Diabolo esse productos, ut Gentiles 
eum Christianos homines tam impuros ac nefarios viderent, a 
Christiana professione penitus abhorrerent. Idem et Tert. in 
Apol. et lustinus scripserunt. 

106 a. xai ro?:0 ?o:í( qoaoi] Vide Tert. l. de Anima 
c. 35 sed et Irenaeum, loco citato: ex quo nonnulla Theo- 
doretus transtulit: in quibus leve quoddam inest mendum, quod 
obiter a nobis corrigendum est. Scribit igitur Irenaeus, xoà 
d pev Jt9kogereu "ap avroic 7à &Jtu, xal éx9eouo, xoi 
dzetQnuévo, éyo OUX Ü» TLOTEtUOOAUL. Irenaei vetus interpres 
haec posteriora ita uti apud Theodor. extant, legisse videtur. 
Nam vertit ego nequaquam credo. Scribendum vero ovx àv 
mtoTOO044u , affirmare non ausim. 

107 a. à» "Pong yàg yeyóvaoi] Romanorum Pontificum, 
qui a Petro proximi fuerunt, perobscura series est. varieque 
Scriptorum opinione iactata. De qua cum tam insignis Epipha- 
nii locus iste sit, pauca .ad eum ipsum illustrandum explicanda 
videntur. Ac praecipua quidem de Lini ac Cleti Pontificatu 
controversia nascitur. Quos plerique non Petri successores, nec 
ordinarios Pontifices, sed Chorepiscopos extitisse putant, ab 
eoque vice sua, quo praesertim tempore abesset, Urbi praefec- 
tos. Alii legitimos et ordinarios faciunt. Utriusque sententiae 
mentionem facit Epiphanius et utra verior sit, incertum relin- 
quit. Priorem ex Pseudodamaso amplectitur Onufrius in Chro- 
nico: qui a Petro adhuc superstite Chorepiscopos duos consti- 
tutos ait, Linum atque Cletum, anno Ponuüficatus sui 14. Paulo 
vero ante quam moreretur, eundem Petrum .successorem ordi- 
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nasse Clementem anno Christi 68. Linus porro eodem anno, 
quo Petrus, paucis mensibus interjectis, nempe IX Kal. Oet. 
passus est. Clemens primus post Petrum Romanus Pontifex an- 
nos sedit 9, menses 4, dies 26. Qui cum Vespasiano 7 et 
Tito 5 Coss. anno Christi 77 mortuus esset, successorem ha- 
buit Cletum, qui Clementis hactenus non collega, sed admini- 
ster fuerat. Atque is Pontificatum sex annis tenuit mensibus 
5, diebus tribus, cum Episcopus ac Pontificum minister annis 
antea 20, mensibus 5, diebus 12 extitisset: ut in totum annis 
26, mensibus 10, diebus 15 Episcopatum gesserit.  Moritar 
autem anno Christi 84 Domitiano 9 et Virginio Coss. Hunc 
Anaecletus excepit. Haec Onufrius. A quibus veteres plerique 
praestantissimi scriptores ac recentiores dissentiunt, quatenus 

48 Linum et Clelum, sive Anacletüm, post Petrum legitimos et 
ordinarios Pontifices numerant, ut lrenaeus 3, 3. Eusebius in 
Chron. et in Historia. Tertull. Epiphanius et alii innumeri. 
Quibus libenter accedimus. Sed illorum plerique Cletum eun- 
dem cum Anacleto faciunt. Quae omnia recte in Annalibus ac 
diligenter exposita 'sunt. Sed vitiosa est ibidem annorum ratio 
et biennii &vaygorviguóg ubique commissus, de quo ad Haer. 
51 dispitamus. Quocirca castigatam Pontificum Rom. seriem, 
et ad veros annos redactam hoc loco subiiciam; eorüm dun- 
taxat, quos Epiphanius recenset. 


Primus igitur Romae Pontificatum tenuit Petrus; qui anno 
Neronis 13 passus est, Capitone et Rufo Coss. qui est lulia- 
nus 112, aerae Dionysianae 67, non 69, ut est in Annalibus, 
aut, ut Onufrio placet, 68. Hic enim uno duntaxat anno, illi 
biennio verum tempus antevertunt. Cuius caussam ad Haeresin 
51 aperiemus. 

Eodem anno Linus successit. Cui annos imputant 11, 
menses 2, dies 23. ldemque mortuus est anno Dionysiano 78, 
Sept. 23, non, ut illi censent, 80. 

Tertius Linum Cletus excepit, seditque annos 12, menses 
7, dies 2. Obiit anno Dionysiano 91 Aprilis 26. Traiano et 
Glabrione Coss. | 

Quartus est Clemens, cui anni tribuuntur 9, menses 6, 
dies 6. Moritur anno Dionys. centesimo, IX Kal, Dec. 
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Quintus Romae praefuit Anacletus, annis 9, mensibus 3, 
diebus 10. Obiit anno 110. 

Sextus Euaristus, qui et ipse annos sedit 9 menses 3. 
Mortuus est anno 119, Octobr. 260. 

VII est. Alexander, qui 10 annos Ecclesiae praefuit, aut 
etiam aliquot eo amplius menses. Vixit ad annum usque 130. 
Quo eodem anno 

VIII Romanorum Pontificum creatus est Xistus. Is annis 
decem expletis mortuus est anno Christi circiter 140. 

IX Telesphorus annos sedit 11, menses 9, dies 3. Mar- 
üyrium fecit anno 152. 

X Hyginus, annis 4. Qui obiit anno 156. 

. XI Pius. Cui annos imputant Annales 9, menses 6. Obiit 
anno 165. 

XH Anicetus, annis S, minus mensibus 2, ac diebus 7. 
Moritur anno 173. 

Hactenus Romanorum Pontificum series ex Annalibus de- 
prompta, sed ad veros annos redacta. Quorum quidem singil- 
latim tempora perscrutari plus molestiae quam utilitatis habet. 

In Epiphanii Catalogo post Telesphorum perperam Euare- 
stus repetitur. 

107 c. 0 ue» yàp Io?Xog xoi eni 12v Toxavíav] ons 
facturum se Romanis denunciaverat Rom. 15, 28. 

émigxonmtócavrag mzgóg Óexaóvo éry] Singuli nimirum. . 
Nam ex Eusebii Chronico haec mutuatus est Epiphanius. Ubi 
Lino 11, Cleto 12 anni tribuuntur. 

107 d. zzv éni rQ Ówóexárq cre] Passi sunt Apostoli 49 
L. Fonteio Capitone et lulio Rufo Coss. quibus anno Neronis 
13 (inito, coepit 14 ex ante diem III Eid. Octobr. Hic est an- 
nus lulianus 112, aerae Dionysianae 67. Quamobrem non anno 
12 Neronis, ut scripsit Epiphanius, sed 13 labente mortui sunt 
Apostoli. Quem dum Eusebius et Hieronymus 14 appellant, 
frustra in Annalibus reprehenduntur. Etenim plerique Christia- 
&orum SeripLorum solent annorum initia a verno Paschalique 
mense, quod Ecclesiastici anni caput est, arcessere, id quod a 
viris eruditis observatum est. Cum igitur annus Neronis 14 
€oeperit Octobris 11 anni Iuliani 112, Eusebius ac reliqui , eius 
initium a mense verno xar& zóAqywyuv usurparunt. Quare ni- 
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hil ab illis commissum, uti nec ab Iosepho, qui, quod Tudaeo— 
rum Historici consueverant, Imperatorum ac Principum annos 
a Nisan saepius inchoasse creditur, tametsi aliquot ab illo men- 
sibus inüssent. Quo illa Talmudistarum regula pertinet, qui in 
Tractatu z5em ww^, c.1 fol. 3 docent Israelitarum quidem 
Regum annos ab antecedente Nisan ordiri, exterorum vero Prin— 
cipum a Tisri. Quod et R. Issachar ben Mordechai in Com- 
puto tradidit. Quamobrem si quis exempli caussa ultimo die 
mensis Adar regnum capessat, sequenti Nisan secundus imperii illius. 
annus numerabitur. S103 m: à1OnD) M03 "rN B» 17928 ^3 
es Dies unus in fine anni pro anno reputatur. Quod si 
quis primo die Nisan coeperit, non ante vertentem annum pri— 
mus eius annus censebitur. 

y Xoóvoig ro(vvr, «Gc équtr] Ex lrenaeo tam haec 
quam sequenlia mutuatus est. Vide 1, 24. 

109 b. o? yàg óUratui, à éxtivocg] Deesse nonnihik 
huius loci integritati suspicor. Aut haec, aut his similia scri-. 
psit Epiphanius, Ov yàp Osvata noteiv, á éxeivoc emo) ei. 
elvat avtQ. 0) Ó/rvarui Ói rÓ nüv civoi xaxóv, ovÓO oz 
XO yeyovévau. Duo erant Carpocratianorum dogmata: alte- 
rum, mundum, creatasque res omnes non a bono illo supre- 
moque Deo, sed ab inferioribus Angelis fuisse conditas: alte- 
rum, in malorum genere censeri mundum, quaeque mundo con- 
tinentur universa. Utrunque dogma Epiphanius impugnat. Pri- 
mum quidem, quod ex eo consequens est imbecilliorem Angelis 
esse Deum, allerum vero, quod cum pars aliqua totius Uni- 
versitalis. salutem obtineat, non possit a bonorum genere pe- 
nitus excludi. 


AD HAERESIN XXVIII CERINTHIANORUM. 


111 b. oérog Óé jorw, óyazgroí] ldipsum Philastrius 
scribit. 

114 b. xai rovrov tvexa 7j mogáóoo:c] Tertull. lib. de 
Resurr. et 5 con. Mar. ad eum modum Apostoli locum illum 
explicat, de quo interpretes consule. 

, 145 b. /xel odx à» uerà orevoóv] ldem argumentum 
urget adversus Helvidium Hieronymus.  O furor caecus et im 
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aproprium exitium mens vesana! Dicis ad crucem Domíni ma- 
£rem eius fuisse praesentem. Dicis Ioanni discipulo ob vidui- 
&£e«tem, et solitudinem commendatam, quasi tuxta te mon ha- 
€»eret quatuor filios, et innumeras filias, quarum consortio 
JF rueretur. Vid. August. de Nupt. l. 1 et Concup. c. 11. 

115 c. vioig ov0: roO Tuctyl Vide Haer. 78. 


AD HAERESIN XXIX NAZARAEORUM. 


De Nazaraeis, vel Nazarenis vide quae ad ludaicas Haere- 
ses Tomo priore diximus. Nam istos a prioribus diversos fuisse, 
Xaon admodum persuadet Epiphanius. Erant enim Nazaraej, qui 
«cum Dei fiium confiterentur esse Christum, omnia (tamen ve- 
&€eris Legis observabant, ait Augustinus. Qui et Matthaei He- 
lbraicum Evangelium habere sese iactitabant, uti postea dicetur. 
JDe iis Hieronymus Epist. ad August. Usque hodie per totas 
Orientis Synagogas inter ludaeos Haeresis est, quae dicitur 
JMinaeorum et a Pharisaeis nunc usque damnatur, quos vulgo 
-Nazaraeos nuncupant, qui credunt in. Christum filium Dei, etc. 
SSed. dum volunt et Iudae esse, et Christiani, nec ludaei sunt, 
mec Christiani. Ergo Nazareni Christiano se nomine venditabant. 
Fuisse vero qui in mero Iudaismo praecipuam quandam eodem 
momine sectam constituerent, ab uno Epiphanio didicimus. De 
iisdem agit Augustinus lib. 1 con. Cresconium c. 31. Et nune 
sunt quidam haeretici, qui se Nazarenos vocant, a nonnullis 
autem Symmachiani appellantur, et circuncisionem habent lw-- 
daeorum et Baptismum Christianorum. 

118 b. éxeiot yàg xorà Óuudoy)»] Tritam ac vulgarem 
de Oraculi Iacobaei interpretatione sententiam sequilur Epipha- 
nius. Quae est eiusmodi: nunquam e Tribu Iuda Principes de- 
futuros, donec Christus adveuiret: hoc est sub ipsum Messiae 
adventum desituros Principes, qui hactenus e Tribu luda exti- 
terant: quod in Alexandro contigisse putat, qui postremus e 
Regia illa Iudae familia fuit. Cui Herodes successit, homo ne- 
que Iudae tribulis, nec omnino ludaeus, sed Idumaeus et alie- 
nigena: ante quem qui de Tribu Iuda citimi Principes fuerant, 
iidem et ad Leviticam pertinebant; veluti Macchabaei ac dein- 
ceps alii. Haec quidem Epiphanius veteres secutus. Sed in hac. 
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opinione multa sunt a Viris doctis olim animadversa, partim 
falsa, parlim dubia et incerta. Falsum est ad Christum usque 
Dominum imperasse natos e Tribu ludae Principes, cum tot 
annis antea, imo saeculis, stirps illa regia defecerit. Quod vero 
in Macchabaeis continuatam huius seriem affirmant, eosdemque - 
materno saltem genere ex illa Iudae Tribu oriundos fuisse, ne- 
que verum est, neque ad rem pertinet. Id quod erudite Per- 
rerius noster ad illum Genes. locum demonstrat. Multo igitur 
verior et lacobi verbis aptior est ista sententia: ut cum dixit: 
Non auferetur sceptrum de luda, neque dux de femore eius, 
donec veniat qui mittendus est: hoc unum velit: Non aufere- 
(wur, vel, ut Hebraice legitur, Non recedet sceptrum, sive im- 
perium ac potestas, de luda: hoc est a Tribu luda, regione- 
que ill, quam in promissa terra occuparit, cuique nomen de- 
derit. Ut per Iudam tam populus ipse ab Iuda oriundus, aut 
nominatus, quam regio illi attributa significetur. Nam tametsi 
ante Christum translato in captivitatem, oppressoque Iudae po- 
pulo, Imperii series illa interrupta videatur, non tamen penitus 
recessit, aut. extinctum est, ante Iudaicum excidium: secundum 
quod tempus Templo, urbe, imperio ac zroA«re(« exuti, alienis 
51legibus ac dominationi subiacent.  Praeviderat Spiritus sanctus 
divortium illud regni ac populi, cum sub Roboamo alii Israélitae, 
alii Iudae populus ac regnum nominari coeperunt.  Noverat ab 
Assyrüs profligandum alterum illud, adeo ut imperium ab eo 
prorsus auferretur ac recederet, nec unquam in integrum re- 
stitueretur. Quare ad huius discrimen, de altera illa regni po- 
pulique portione, quae ab Iuda magna ex parte nata, et ab eo 
cognominata est, et in eius ditione agroque collocata, pronun- 
ciavit non ante recessuram ab ea potestatem atque imperium 
ac Reipubl. formam, quam Christus advenisset. Haec ipsa utrius- 
que Regni comparaüo non mediocriter ad illustrandum Oracu- 
lum illud pertinere videtur. Ex quo consequens est, in Alexan- 
dro minime fatalem illam Imperii dignitatem ac potestatem de- 
siisse, sed post Christi Nativitatem et Herodis obitum extingui 
coepisse, in ipso autem Urbis excidio funditus deletam. Caetera 
apud Perrerium nostrum legito. 
Óiézeos yàp 7 váSig] Quae hic ab Epiphanio narrantur 
neque secum cohaerent nec cum Historiae fide consentiunt. 
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Legitimorum Principum, qui de Tribu Iudae prodierant, seriem 
intercidisse putat, quo tempore, imo 25óre, hoc est posteaquam 
Christus Bethleemi natus est, idque sub Alexandro contigisse, 
qui postremus ex illustri ac regia illa familia fuit, Herodis et 
Augusti temporibus. Quae omnia perturbata sunt et doUyxÀqm- 
€9r16. Placet itaque liquidam illorum temporum rationem ex 
losepho aliisque colligere. 

Simon lonathae ac Iudae Macchabaei frater Ptolemaei ge- 
meri insidiis moritur Ànno Graecorum 177, 1. Mach. 16,14, qui 
t Sabbaticus erat, quanquam losephus anno priore id accidisse . 
significet, dum post Simonis obitum annum Sabbaticum et qui- 
dem haud mediocri intervallo, coepisse scribit 13,15. — Ergo 
anno Per. [ul. 4579, mense 11, hoc est Sebath, exeunte sci- 
licet hieme, necatus est. Eodem anno successit Ioannes Hyr- 
eanus eius filius. Qui quidem cum annos 31 imperasset, mo- 
ritur relictis 5. liberis. Succedit. Aristobulus natu maximus, 
qui primus Regium sibi diadema sumpsit et anno uno regnavit. 
Quo mortuo Salome coniux, quam Graeci Alexandram vocant, 
Aristobuli fratres, quos ille in vinculis habuerat, solvit et Ian- 
maeum Alexandrum, qui et aetate, et moderatione praestabat 
caeteris, Regem constituit. Regnavit hic annos 27, moriturque 
aetatis anno 40, relictis cum uxore Alexandra liberis duobus 
Hyrcano et Aristobulo. At Alexandra annos 9 regnum admini- 
stravit. Post cuius obitum ambo fratres ita inter se convene- 
runt ut Hyrcanus Pontificatum teneret, Aristobulus regnum. 
Hyrcanus summum Sacerdotium iniit Coss. Hortensio et Metello, 
qui est annus Urbis 685. In quem anni illi ex Iosepho sin 
gillatim enumerati incidunt, si unum duntaxat ex iis inchoatum 
aecipias. Est hic annus Per. [ul. 4645, ante vulgarem Christi 
natalem 68. Augusti annus primus, si a Iulii Caesaris nece 
inchoetur, accidit Anno U. 710, Per. lul. 4670. Herodis vero 
primus, quó scilicet regnum a Romanis consecutus est, incur- 
rit in Consulatum Domitii Calvini et Asinii Pollionis, qui est ab 
U. C. 714, Per. Iul. 4674 sive, ut alii, Agrippa et Caninio Coss. 52 
quo anno pacifice regnare coepit, estque U. C. 717. Per. Iul. 
4677, ante vulgarem Christi natalem 37. Quamobrem Alexan- . 
dri illius obitus tot annis Christi ortum, imo et Augusti, atque 
Herodis imperium antecessit, contra quam Epiphanius scripsit. 
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Tam immanis &vaygovicuóc resarciri utcunque poterit, si lu- 
xata haec et alieno loco posita dixeris , éSóre ovrÓc, elc. ut 
ita omnino legendum sit, Ziéntoe yàg 7j T&5iG LE avrüc 
yevvárou iy By3Aecu Tc Tovóaíac éni roic A góvoc Hoà- 
Óóov ToO BaciMéuc xai zoyovorov ro0 , Pouaíuv «v TOXQ- 
T0Qoc" xui &OTT eni Atbávogov TOU d7tÓ yévouc tegocrixot 
xai Baciaxo&. àq' ov LAc&ávÓgov Oiéncotv ovrog Ó xMj- 
Qoc, &zÓ ygóvov avroÜ Té xai Xaalivag, vg xai AAAsE£áv- 
ópoc xaAovuévgc. 0g xoi ÓiukÓmpu, etc. Hac quidem ratione 
. labem illam priorem evitabimus, neque Alexandri exitum cum 
Christi ortu copulabimus. Verum huic coniecturae nostrae non 
admodum confidimus. Quippe in Haeresi 51 eadem pene hi- 
storiae coyyvotc ab Epiphanio repetita. Quae ut postremo ca- 
stiganda videatur, illud tamen unum supererit contra veritatemi 
historiae dictum, in Alexandro Sacerdotalem illam regiamque 
desiisse stirpem. Nam ex Iosepho constat post Alexandrum, 
Hyrcanum et Aristobulum ex eadem progenie aliquandiu Ponti- 
ficatum atque imperium obtinuisse. Postremo losephus in calce 
l. 14. seribit Antigono Alexandri fratre Aristobuli filio securi ab 
Anlonio percusso, Ássamonaeorum stirpem desiisse, quod con- 
tigit Agrippa et Canidio Coss. A. U. 717, longo post Alexan- 
drum illum priorem et Alexandram tempore. 

iv BoO9As rác lovóaíog| lta in quibusdam Matthaei 
exemplaribus, pro 7ovó«, ut animadvertit Hieronymus, quod 
etsi vitiosum in Comm. ad Matthaei c. 2 putet esse, tamen non 
aliter ipsemet in Eusebii Chronico scripsit, neque vero impro- 
banda est ista lectio, ut ad Eusebium Pontacus observat. 

avro rt xai ZacAivac] losephus 1.13. Alexandri uxo- 
rem, llyrcani et Aristobuli matrem, Alexandram appellat quam 
et mortuo coniuge 9 annis praefuisse scribit. Quo eodem Ale- 
xandrae nomine Aristobuli Hyrcani maioris F. uxorem vocat, 
TeXevrtjouvcoc 0d ApiorofloóA.ov , inquit , Zaun 7 yvvij 
aUo, Aeyoptéyin dé vno EAMQvov ZdAs&ávópa, Àvcaca ro?c 
&ósÀqo?c avro), etc. Nusquam Saalinae nomen apud lose- 
phum legere memini. Quanquam non aliter illam Christiani 
Scriptores quam Salinam nominant. Eusebius in Chronic. lfie- 
ronym. in c. 9 Dan. aliique, de quibus Scaliger Animadvers. ad 
Euseb. Num. 1941. Unus Marianus Scotus anno mundi 4120 
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Alexandram Salomam recte nuncupat. Eadem porro, nisi fallor, 
Alexandra, sive Salome utriusque fratris uxor, Aristobuli et Ale- 
xandri, fuit, qui post Aristobuli mortem lannaeum Alexandrum 
vinculis ideo solutum ad regnum evexit, quod cum eo nuptias 
«opulasset. : 

119 a. 7» yàg 6 "Táxcjffoc ovrog] Frustra sibi persuasit 
Epiphanius lacobum minorem losephi B. Mariae coniugis filium 
fuisse, ideoque Domini fratrem nominari: de qua re dictum est 
alio in loco. 

119 b. Zr Ó& xai iegareboavro avróv] Illud vero non 
modo falsum, sed et contra hypothesin est. Si losephi filius 
est lacobus, losephus autem de stirpe David non Levitica ac 53 
Sacerdotali fuit, qui tandem Sacerdos esse lacobus potuit? Dices 
maternum illi genus ab Sacerdotali Tribu propagatum. Sed ut 
illud demus, quis nescit, quod iampridem ab eruditis homini- 
bus proditum est, maternum genus nullo numero fuisse, nedum 
ut propter illud ius ullum ad sacerdotium habere quisquam po- 
tuerit? Sed de tota hac lacobi historia dicetur ad Haer. 78; 
ubi de Iacobo uberiorem narrationem instituit. 

120 a. à! zv ciríav "Teooato: éxaAo)vro] Christianos 
olim lessaeos appellatos fuisse censet Epiphanius a lesse Davi- 
dis progenitore, aut ab lesu, quod Hebraice Jegozrtvrzv so- 
nat, aut Zozijpo. In quo a nonnullis vehementius agitari solet, 
sed Haereticis ferme, quorum sive non immerito reprehendant, 
intolerabilis superbia, sive perperam accusent, vanissima ac ri-. 
dicula impudentia est. Ex hoc igitur grege quidam: Profecto, 
inquit, cum illum Epiphanii locum lego, satis mirari nequeo 
hominis inscientiam, et in. linguae interpretatione et in. veri- 
late historiae. Adeo multis adversus utrunque modis peccat 
in illo uno de Nazaraeis capite. Sed de historia mox videro. 
De nominis zo? Too? interpretatione hoc vulgo criminari so- 
lent, quod 7500? nomen Graecae originis esse crediderit, &7ró 
vo? i&coacJo0i, sive oaov Ionice concepto, quod est J- 
guztve, cum ab llebraica voce petenda nominis illius, notio 
sit, quae Salvatorem significat. Verum haec ov»w»vonog et 
quidem haud absurde usurpavit Epiphanius. Etenim »v, a 
quo »vO*7-, vel »*5^, idem est ac owe, quod in corporis 
animique morbis idem est ac Jegazeve&v et iácacO'ut. Quam- 
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obrem non secundum dàxgiffoÀoy(av et xvgioAeS(av Hebraica 
vox Jegoztótv sonat, sed ueraAgzr(xOg, ut et lesum, qui 
proprie salvator est, medicum ac curatorem non incommode 
interpretari liceat. Ipse emim salvum faciet populum a pecca- 
(is eorum, ait Angelus, Luc. 2. Quod quemadmodum praesti- 
terit, declarat Petrus Act. 10. Qui pertransiit benefaciendo et 
liberando omnes oppressos a Diabolo: Adde iam Graecum ex 
propinquo vocabulum, quod ab Hebraeo et pronunciatone et 
vero potestate non admodum abhorrebat: unde nominis ista 
notatio prodiit. Eadem porro leguntur apud Cyrillum Catech. 6: 
Tycoósc, inquit, Tolvvv &Oti xara id "Eflgatovc 9770, xar 
Óé r5 TAMo yAdooav. r0 idevog* émaó? lurgüóg iori 
wvyüv xoi couürov xxi Jegantvifc nvtvu Qv. Quae 
emnia comiter accipienda sunt, non ut ab i&caoSo: deductum 
10b "Tyco? vocabulum dixerint Patres, sed ut notione ac signi- 
ficatione Graecum nomen cum Hebraeo convenire demonstrent. 
120 b. ebooig 0 àv, & quÀoAóys] Hinc illae lacrymae. 
Scripsit Philo Iudaeus de Essaeis, vel Essenis libros aliquot. 
Quorum unus inscribitur , ztgi T0) návra onovóaioy elvoa 
dein egov , alius zegi fiiov S'eoprrixob, 3j Txevájv. &peróv. 
In iis duo Essenorum genera constituit, unum zà» zgoxti- 
XQv, qui in oppidis socialem vitam instituunt, nuptiarum ex- 
pertes, alterum tJ» J'ewpnrixóv, qui contemplationi totos 
sese tradiderant ac procul ab urbano strepitu in agris, ac prae- 
serlim ad Mareotidem, in c&u»etoui; et. juovaorno(oi dva 
Postremos :istos Eusebius Christianos fuisse credidit Hist. 2, 11, 
eademque Hieronymi caeterorumque Patrum opinio fuit, quam 
54 Epiphanius secutus est. Sed hoc unum addit ex coniectura, 
lessaeos illos ab lessae Davidis patre nominatos. Quod postre- 
mum minus verisimile puto. Neque enim, opinor, usquam legi- 
tur, lessaeorum nomen Christianis attributum, et Essaeos illos, 
non lessaeos a Philone appellatos esse constat. Sane si lessaei 
unquam Christiani vocati sunt, multum id ad receptam illam 
ac veterem opinionem asseverandam faciet, quae Essaeorum no- 
mine Christianos a Philone comprehensos statuit. Ac profecto 
fieri istud potuit, ut cum ante Christianae religionis ortum Es- 
seni his moribus, eoque vitae instituto, quod in priore libro 
Philo praedicat, in Aegypto florerent, atque inter ludaeos et 
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essent, et haberentur sanctissimi; posteaquam auctore Marco 
Christianorum genus exliit, quorum vitae ratio primis illis 
temporibus cum Essenorum disciplina magnopere congruebat, 
.ab Alexandrinis Gentilibus Esseni sint vocati. Quos enim et 
ludaeos, tunc quidem, omnes viderent et Essenorum commu- 
nem illam vitae rationem, atque ab omni luxu et ambitione 
remotam complectentes cernerent cum et alioqui ex Essenorum 
ludaica factione plerique se ad Christianos aggregassent, quod- 
nam iis aliud nomen quam Essaeorum affingerent? Nam et diu 
postea Christiani omnes a Graecis ac Romanis ludaei nominati 
et pro ludaeis habiti sunt: ut non absurdum sit Philonianos 
illos Essaeos Gegrtixovg Christianos fuisse. Quae autem ad- 
versus ea magno cum sirepilu ac stomacho disputantur, cum 
aut levia sint, aut facile dissolvi possint, nihil erit, quod nos 
vetustissimae illius opinionis ac tantorum Patrum authoritatis 
et consensionis poeniteat. Vide quae de his eruditissime Ser- 
rarius noster l. 3 Trihaeresii adversus Scaligerum ac luniuin 
disserit. 

121 b. ro?vo yàg roig 10 zaÀoóv] Si de primogenitis 
omnibus intelligat, falsum erit. Neque enim Primogeniti omnes 
Nazaraei fuerunt, sed &ogíorcc, el de quibusdam accipe, ut 
de Sampsone et si qui alii ejusdemmodi fuerint. 

121 c. &AXAor 0€ Nacogoíovc] De his, egimus ad Hae- 
resin 19 Nazaraeorum. 

122 d. xai ygageio, à zagó Tovóa(org] Quae 4yió- 
yooQo dicuntur. Atque hic triplicem sacrorum librorum par- 
tiionem complectitur, quae est "n, hoc est Lez; p^w^23 
Prophetae, et g^a*nià &yióygoqa, sive yogageia. De quo vide 
Hieron. Prologo Galeato. Eliam in Thisbi, verbo a3n23. 

124 c. dÀÀAAà &»ioráu£vo. oc 9v] Non dubito quin scri- 
bendum sit &w2rv. Quod autem ludaicas illas imprecationes in 
Nazaraeos Haereticos conferri scribit Epiphanius, Hieronymus 

ad Christianos transfert. Ita enim ille ad Esa. 52. Et sub mo- 
mine, ut saepe dixi, Nazarenorum ter in die in. Christianos 
congerunt maledicta. 

iyovo: Ói 10 xoi&à lMarJoiov] Quod et Hieronymus 
Graece reddidit et citat ipse saepius. Neque vero purum pu- 
tum Matthaei Evangelium fuit, ut existimasse videtur Epipha- 
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nius, sed ab illis depravatum, quod et Evangelium »xe«zà 
"Efooíovc appellat Eusebius Histor. 3, 19 Hieron. in c. 12. 
Matth. c. 13. In. Evangelio, quo utuntur Nazareni et Ebionitae, 
quod nuper in Graecum de Hebraeo sermone transtulimus, 
el quod. vocatur a plerisque Matthaei authenticum, homo iste, 

55 qui aridam habet manum, caementarius scribitur. Idem in 
Script. Eccles. de Matthaeo agens, huius Hebraicum ipsum in 
Caesariensi bibliotheca asservatum aetate sua narrat, cuius sibi 
a Nazaraeis exscribendi facultas fuerit. Sed Nazaraeorum Evan- 
gelium nequaquam Matthaei germanum fuit. Postremo num He- 
braica veteri puraque lingua, an Syriaca, sive Hierosolymitana, 
vulgarique Matthaeus Evangelium scripserit , nonnisi ex coniec- 
turis pronunciari potest. Nihil enim certi exploratique ab Au- 
thoribus discas. 


AD HAERESIN XXX EBIONITARUM. 


126 c. yéyove 0d 7) &gx?, rovrov] At Chron. Alex. p. 597, 
refert anno Traiani 8, Candido et Quadrato Coss. Ebionitarum 
emersisse sectam. 

126 d. xai vÓ uzv zgurov]| Duplex Ebionitarum factio 
fuit. Nam ali merum ac simplicem hominem asserebant esse 
lesum, atque a Josepho Mariaque genitum, alii e sancto Spi- 
ritu a Virgine susceptum ita fatebantur, uti Deum ac Verbum 
esse, aut extitisse antea negarent. Eusebius 3, 21. Origenes 
contra Celsum tom. 9. "Efíwv r& yàg ó nrwyóc nog Tov- 
Óatog xaAsirot xoi "Efwovaoio: xonueriGovow oi ánzó Tov- 
Qaíov rÓv Inco)v cg Xpuróv za god eSdqevo. Quorum ge- 
nera illa duo tomo 3 commemorat: Oro: o elouy 0t 9rroi 
Efwuvaio: 1 íjtot éx magOévov ót0Àoyobvrec óptoloc nv 
TÓY Tyoov, 1 ovy ovro yeysvvaO04, &AX cc ro0c Aorooc 
&vJ'ouovc. Verum Ebionaeorum nomen latius extendisse vi- 
deri potest Origenes, ut Ebionaeos illos appellet, qui cum 
alioqui de Christi Divinitate recte sentirent, cum Christiana re- 
ligione ludaicas cerimonias amplectendas crederent. Quod qui- 
dem tomo 2 sub initium significare videtur. Theodoretus de 
Ebionaeis , Tóv Óé x$piov Troobv Xpioróv e Joojo xoi 
ic MMaoíag &proe yeyevvijad'ua &vJounor uév üvra, doerfj 
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«)é xoi xaJOapgóryr rdv &AÀov Óuaqípovra, xarà Óé róv 
JMwocixóv zoAutvovra vóuov. Lego zoAmtvovrot, neque ad 
"Christum referri puto. 

128 a. eoi Ó£ ovro: uerà 1v Ilorgióoygy] Tam Pa- 

"Lriarcharum quam Apostolorum dignitates ac vocabula apud 
-Nudaeos nonnisi post Urbis excidium usurpata videntur. De Pa- 
&riarchis in Theod. Cod. 1.16 tit. 8 frequens est mentio. Et . 
-qquuidem Apostoli Patriarchae velut assessores ex communi et 
wisitata vocis notione dicti sunt, quod ad exigendas a Synago- 
.&is pecunias ab illo mitterentur, ut ex Cod. Theod. patet 1.14 
«le [udaeis, qui locus quod ad Epiphanium illustrandum impri- 
anis confert, hic adscribendus est: Superstitionis, inquit, in- 
-ignae est, ut. Archisynagogi, sive Presbyteri Iudaeorum, vel 
-quos ipsi Apostolos vocant, qui ad exigendum aurum atque 
«rgentum a Patriarcha certo tempore diriguntur, a singulis 
-4Synagogis exactam summam atque susceptam ad eundem re- 
portent. Qua de re omne quicquid considerata temporis ra- 
4ione confidimus esse collectum, fideliter ad nostrum dirigatur 
aerarium. De caetero autem. nihil praedicto decernimus esse. 
-mittendum. De iisdem Patriarchis quod Epiphanius indicat, non 
-delectu, sed generis successione dignitatem adeptos ac plerum- 
-que luxu ac delitiis corruptos, Hieronymi authoritate confirman 
potest, qui in Comm. in Esa. c. 3 ad haec verba: Et effoemi- 
nati. dominabuntur eis, ita scribit, Consideremus Patriarchas 56 
ludaeorum et iuvenes, sive pueros, effoeminatosque ac delitiis 
«a[ffluentes et impletam  Prophetiam esse cernemus. 

128 b. rojrov sivo: yévog éxelvov vo? mowrov] Qui 
Christianus fuit, ut ex Actis Inventionis S. Stephani constat. 
Nec recte ludaicae religionis tenacissimus ac Christiani nominis 
osor acerrimus a quibusdam fuisse proditur, quod ab eo Sau- 
lus utrunque, hoc est ludaicam legem et Christianorum odium, 
didicerit, quae coniectura levis est. Quid enim necesse est a 
praeceptore postremum hoc hausisse Saulum ac non potius 
suapte sponte et aliorum hortatu exemploque suscepisse? 

129 a. éníoxonogc BowyyéAag] Corn. Fregellae perperam 
reddidit. 

130 c. yàüía Óé égugreverou] Quae vulgo Persica vox 
dicitur, eadem et ab Hebraeis usurpata. Ez. 27 31272 sunt 1*8: 

Epiphanius. V. 6 


89 PETAVII 


130 d. zó xard MMer92aior Egooixóv qvróv] Nisi vitii 
aliquid ei loco subsit, qvzó» appellari puto Christi Domini ge— 
nealogiam, quae arboris instar conformari vulgo solet. 

131 b. ze«gayivovrot yobv eic l'áóuga] Meminit Gada- 
renarum Thermarum Eunapius in lamblicho, Mec Óé yoóvox 
Tu dó8o» «Uroig eni rà l'ádaga,, 9gue 0é éor« Àovrod. 
Tf Zvetac, TV yt uera T Pope ey. Batouc ÜeU— 
réga* éxeivorc Ó€ 0Ux £tty £rEQu naga dA eoO ut 7.00£U— 
ovrut Ó6 zat Uv ruguv eic v& Dl'ádago ro? £rovc, ele. 
Ubi et fontes duos in eo loco fuisse meminit, quorum alteri 
"Eowc, alteri Zvréo«wc nomen fuit, ex quibus puerulos duos, 
cuiusmodi videlicet Amores finguntur, Iamblichus Magus excivit z 
ut intelligas quantopere ille locus amatoriis illecebris ac libidi— 
nibus opportunus fuerit. | 

131 c. éJ« y&g rà zog ro? Oto?] Eodem Daemonis. 
artificio factum est quod narrat Hieron. Ep. 13. 4b Hadriani. 
temporibus usque ad imperium Constantini, per annos cíirci- 
ter 180, in loco Resurrectionis simulacrum lovis, in Crucis 
rupe statua ex marmore Veneris a Gentibus posita coleba-—- 
(ur, existimantibus persecutionis authoribus, quod tollerent. 
nobis fidem Resurrectionis et Crucis, si loca sancta per Idola. 
polluissent. Nam et Gadarenus ager Christi Domini praesentia. 
ac miraculis celebratus est, Luc. 8, quae sunt illa z& 7:698. 
r00 Co? Jovnor«. Quanquam et ad medicam aquarum vim 
morborumque remedia possit referri. 

avógóyvrva yàg éxeice] Mira vocis usurpatio, qua pro— 
miscuas utriusque sexus balneas fuisse significat. Est enim «&»- 
0góyvvov ÀovecO uu idem ac promiscue. Sic in Const. Apost. : 
l, 9 2dvOpóyvvov yvv5) nio15 ur Aovéo3t, quod impurissime 
perdiüssimique genus exempli Romae etiam aliquando fuit. 
Adrianus autem, authore Spartiano, lavacra pro sexibus sepa- 
ravit, quod idem ab Alexandro postea revocatum. Lampridius z 
Baina mista Romae exhiberi prohibuit, quod quidem iam 
ante prohibitum Heliogabalus fieri permiserat. Quanto pru- 
denüus moderatiusque Romani illi veteres. A quibus hoc ma- 
navit instütutum, ut. filii cum parentibus puberes, vel generi 
non lavarentur, ne paternae reverentiae authoritas minuere- 
(ur, ait Ambro. 1 Off. e. 18 et Cic. 1 Off. At vero non Chri- 
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stiani modo quilibet, sed etiam, quod mirandum ac detestan- 
dum magis est, Clerici ipsi cum mulieribus plerumque lavare 
consueverant. Quae flagitiosa licentia cum in Christianis omni- 
bus, tum in posterioribus istis Canonum severitate coerceri opus 
habuit. In Laod. Can. 30. "Or: ov det tegazixobe T; 5 KAmer- 51 
xoDc, 7j Aoxmác &y BoAavelo uer yovoxaw &7t0À0v60 9 04, 
1mó2 závra Xguotiavóv 3; Acixóv. ldem et in Trullano ve- 
titum est Can. 77. Quod sequitur xer& ovyxvolay imposuit 
Cornario, qui Sycyriam locum esse credidit. Nam ovxvoíá» 
antea legebatur, non tamen .Yvxvgíav maiusculo 3, ut qui- 
dam asserit. 

Óucv ev TQ Gígi] Corn. deambulans in aere. Sed ó 
á70 balnei pars est, ut ex Galeno ad Glauc. pridem observa- 
tum ab eruditis hominibus, etsi non satis liquet quae pars illa 
sit. Nos interim solium reddidimus. 

7 Ó6 éovrrv éoqooyícaro] Hic illustrissimum Annalium 
condilorem insectatur Casaubonus, quod salutaris illius signi 
virtute. Christianam mulierem e tanto castitatis periculo libera- 
tam ab Epiphanio dici putet. Quod Epiphanium voluisse negat, 
sed nec ullam in signo crucis ad efficienda miracula propriam 
inesse virtutem: neque vero aliter quam ut piam ceremoniam 
adhibitam in Ecclesia veteri, quae orationi adiuncta animos fide- 
lium ad Christi erucem eveheret. Tum ita subiicit, Quis ne- 
gare audebit aliud hoc esse quam quod. scribit Baronius di- 
cere Epiphanium signi crucis virtute illam mulierculam fuisae 
periculo ereptam? Haec ille. Sed quam iniqua sit, ut in ple- 
risque alüs, Casauboni illa castigatio, quamque oscitanter hane ' 
' Epiphanii historiam legerit, ex eo satis apparet, quod c. 8 seri- 
psit Epiphanius: cg otv xaTíayvouv 0i yógttc* 0i yó0 Tic 
oqoayidoc 100 Agioro? xoi niGreuc éfon 99m 7j yvviíj* 
robo roívov tà loonno xormynoswc t£gyov &ytvero, ÓTL 
0UxX LO vOtv , Ü9a roue Xpoioro? xai oqooyic oravoo?, 
qeopaxtiac  Óbvojuc. Quid aliud. Epiphanius narrat quam 
crucis praecipue signum et invocationem nominis Christi mu- 
lieri praesidium attulisse? — Infinita sunt antiquorum PP. testi- 
monia, quibus illud, quod Casaubonus negat, efficitur, veterem 
Ecclesiam vim quandam salutari crucis signo tribuisse. Caetera 
ut omittam, unus omnium instar erit Nazianzeni locus ex Orat. 3 

6* 
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con. Iulianum, ubi perfidum illum transfugam narrat summo 
suo in metu ac discrimine ad crucis confugisse signum, - eoque 
Daemones fugasse, éni róv O'WXUQÓY xarapeoyet, xal TÓ 7:0 
Acuüv qáguoxov, xai TOULQ O7utiobrot xut 1G» qQófuv, 
xi Bon9óv noti ot TÓr dwoxópevov j xai r& é5üc qouxo- 
ófortga iOyvotv 7, oqoayíc: TrrOvrat ot. Óaíuorvec* Àvov- 
ra. 0t qófjo. Nec absimile est quod de sancta lustina prodi- 
tum est, quae cum a iuvene quodam ab libidinem Cypriani 
Magi artibus pelliceretur, immissum sibi Daemonem eodem cru- 
cis signo repulit, quod ex Eudociae Augustae Orat. de S. Cy- 
priano refert Photius n. 484. rovc rt ffliorárovg xoi ya- 
Aenttüvove Tv daitóvay nés inl vv nag évov , xci 
joxvuuiévove , xui vtvuxQuévovg ToU. oravgot T rÓnQ e 
a)rGv éixsivov ávauaJow. gitur vo) oravgob TQ TUnmQ 
perinde ut altera illa lustina Daemonem fugavit. Neque crucis 
duntaxat expressa figura, sed etiam B. Mariae Virginis invoca- - 
tione, ut Nazianzenus Orat. 18 scriptum reliquit: Kei zz» zoo- 
Oévov MMagíav ixerevovoa on9T0o( nagOévq xwóvvevovog: 
Et Virginem Mariam rogans ut periclitanti virgini opem ferret. 
Quae- tanti Patris authoritas hodiernae sectae imperitiam im- 
pietatemque condemnat. 

133 a. $noAq93 dc 0é veÀAevrü»] Antea legebatur $z0- 
ÀAeug9tíc. Vertit enim Corn. relictusque velut moriturus. Nos 
ex Regio Codice v71:02199 tc restituimus. Quod et narrationis 

' series postulat. Neque enim moribundum ludaeorum cognati 
deseruerant, quos Mysticum illud insusurrasse dicit. Hic Epi-. 
* 58phanium otiosus quidam nugator nimiae credulitatis accusat, 
quod falsa ludaei unius aut alterius narratione inductus existi- 
maverit morituris omnibus mysterium illud in aurem immur- 
murari. Scribit enim zó ze  avrÓv á& uvotrouv0Qc yiá- 
4&vov. Verum ut haec mera fabula sit, nullam omnino sanc- 
tissimus Pater culpam hac in re sustinet, qui quod a fide dig- 
nis hominibus acceperat, simpliciter, uti narratum sibi erat, 
nullo suo interposito iudicio retulit. Quid est autem cur de 
Christo plerosque id sibi Iudaeorum persuasisse putemns? Ne- 
que enim mentitum fuisse losephum Comitem vel Calvinianus 
iste nisi impudenter finxerit. 
138 a. ovrog nuclei» nooffaXAóuerog] Variis modis 
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explicari verba ista possunt: sive eo sensu, quem reddidimus, 

sive quem Cornarius expressit: Sic enim se facere praetendebat. 
xai ZLaviüv rdv nap Séroic] ludaei 11m. vocant Sy- 

nagogae ministrum, vel aedituum. Vide Eliam in Thisbi. 

135 d. xóuzyr« yàg avrÓv xeréíorgot] Comitum digni- 
tas nudus sine magistratu ac functione plerumque titulus fuit, 
ut ex Theodosiano Codice constat. Hanc Constantinus pleris- 
que, ut refert Eusebius, concessit. Eadem per honorarios co- 
dicillos a Principe conferebatur. Qua de re ad Themistii or. 4 
pluribus. disputavimus, ubi eiusmodi codicilli déAro: ogvozAa- 
To. appellantur a Themistio. In quo ridicula est Anonymi con- 
iectoris, qui de Suburbicariis nuper scripsit, oscitantia cum pari 
impudentia coniuncta. Scripserat Themistius 4 p. 117, se, cum 
posset omnibus illis ex Imperatoris liberalitate commodis ac vo- 
luptatibus delitiisque perfrui, ózóc« raig ÓAroig &xolovOst 
Toi 09vorárotc, hoc est, quae tabulas illas consequuntur 
malleo ductiles, communibus illis fructibus fuisse contentum, 
quos cives caeteri publicis tesseris atque Imperatoris largitione 
consequerentur. Hoc in loco déArovc ogqvorzAárovc coniector 
nihil aliud quam tesseras esse contendit. Verum quid esse pot- 
est absurdius quam ex tesseris ilis frumentariis credere 4a- 
xgó» ilum xoeráàÀoyo»v TZdc vovQüjc xol víijg evnaJt(ag re- 
dundare posse? Praesertim cum, uti dixi, tesserarum illa com- 
moda, quae cum caeteris communia caperet, illis opponat, quae 
Taíc déAroi; &xolovOtt roig cqvgnAdro. Age vero, cum 
or. 6 p. 166 negat x éxeívg vij ÓcArp, qua moAuapyíav, 
hoc est Urbis Praefecturam obtinuerat, gloriari sese, sed de. 
alia potius, zv ovx émoígcav iAsgpavrovoyoi ovÓ£ yovooxyóot, 
hoc est Imperatoris filio, quem parens fidei suae commiserat, 
estne ut frumentariam tesseram coniector hic somniet? — Ut ad 
losephum redeam, confer cum hoc loco quae Eusebius 2 et 3 
de vita Constantini refert, quanto hic constituendarum ubique 
Ecclesiarum studio flagraverit, utque easdem publicis sumptibus 
exaedificari voluerit. 

136 d. Kaexoófhov] Forte Kovxovjuov. Habes hic 
aquae benedictione consecratae usum insignem atque fructum. 
Cui, cum haec scriberem, affine quiddam ac geminum occurrit 
apud Photium n. 96 ex Georgio Alexandrino in Actis S. Chry- 
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sostomi, ubi inter caetera Eucliae cuiusdam filium refert a B. 
Chrysostomo aquae, cui signum crucis impresserat, aspersione 
desperatissimo ab morbo liberagum. 

138 a. ov 9$ ys(oig 7» ro) lMóvva] Qui tam absurda 

$9 interpretatione fucum huic loco faciebant Haeretici, ad ea re- 
spiciebant, quae Exod. 16 et Num. 1Í. de Manna leguntur: cu- 
jus gustus fuisse dicilur, cg éyxgig év &Aaíq. Sed nec minus 
ridicule nostri temporis Haeretici quidam vocem a«xgíóag de- 
pravare conati sunt. 

139 b. Xodwrou Óé xal &ÀXoug tici] De libro, qui IIe- 
oíoóo! Ilérgov inscriptus erat, meminit Athan. in Syn. et in- 
ter Apocrypha cum aliis recenset. Veluti sunt Iltoíoóoi IIé- 
7QOU, Ilsoíodot Jwávvov, Ilsoíoóo. Gwu&, Evayyécluor xarà 
Owuá, 4iayi "nocróAev, KAguévria, eic. 

142 a. àzó ve tijg Nafuréac] Corrupta vox est Nagaréag. 
Neque enim iis in locis Nabatea ulla, nisi fallor. Nabathaea 
quidem, sive Nabataea Arabiae felicis regio est, aut ei certe 
proxima, hoc est Petraeae pars. Quare non dubito quin Bata- 
nea hoc loco legendum sit. Quae est Syriae regio Palmyrenae 
vicina et Paneadi: Ptolem. Steph. Bezavési ovvoxía. Xvolac 
4 xal Baravéa £vuxdg. Adde et in Og regno fuisse. Hinc 
pro eo, quod Hebraei Graecique Og regem .Basan appellant, 
Chaldaeus 4203 habet, quod ad Bataneae vocabulum accedit, 
ut ad 12 Ios. Masius observat. In eodem Basanitico tractu fuit 
et Edrai *»*4*"N Graece 24Óguí. Quam Adram Ptolem. putat 
idem Masius. Quae in Coelesyria a Ptolem. numeratur. 

142 c. vovg; Óé Iloog5yrac Aéyovo: ovvéctog] Intelli- 
genüae Prophetas non veritatis appellatos ideo crediderim, quod 
tametsi rerum altissimarum intelligentia essent, sapientiaque 
praediti, non tamen mendacio omni caruerint. 

143 a. 79v "Ioávrgg iv 60] Haec verba à» 60g di- 
xot00U»vnc , vel ab Epiphanio inserta, vel librariorum vitio in- 
irusa sunt. 

143 d. zeg9évoc Óé ov xoAsiro] Vide omnino quae 
erudite ad illum Esaiae locum disserit Hieron. de voce *"1735», 
in qua calumniari Iudaei solent. Sed et Basilius ad 7 Esa. eo- 
dem argumento adversus ludaeos utitur, quo Epiphanius Ebio- 
nitas redarguit. Quod, nisi parituram Virginem Propheta signi- 
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-wAicasset, frustra tanquam signum illud ipsum Regi denun- 
—«'asset. 

144 a. «c xai «vróc Houíac] Hunc Esaiae locum, quem 
-xle Christi Domini generatione ac sacrosanctae Virginis partu 
-antelligit Epiphanius, Patres omnes ad spiritalem Ecclesiae par- 
"um referunt, quae sine ullo dolore, pene momento infinitos 
"Christo filios peperit, paritque quotidie. Ita D. Hieron. Theo- 
-doretus, Cyrillus, Euseb. Hist. 1, 4, alique complures. 

144 b. wc xoi "Teoeuíag nto «vro?] Neque hic locus 
-ad Christum proprie pertinet, tametsi plerique PP. ad eum 
sensum traxerint, quos reprehendit llieronymus. Cuius quidem 
interpretationis caussam attulit LXXII lectio, qui ab Hebraeo et 
Vulgata discrepant. Nam Hebraica vox xz^zw inscrutabile, sive 
desperabile significat. At illi vzN hoc est homo legerunt. 

146 a. xai 1 foviouévo ràg xeiogac] Leg. r0 uj 
BovAouérq. 

148 b. z«&Aiv óc 6 ovróc] Hane Ioannis historiam, quam 
a Polycarpo acceperat, refert Iren. 3, 3 et Euseb. Hist. 3, 20. 
Sed Cerinthum, non Ebionem Haereticum illum fuisse consen- 
tunt omnes. Quare urrnuovixóv est oq&Apo Epiphanii nostri. 

148 c. ó óé 'OXedgioc] Ergo Olearius appellatus est ve- 
stimentorum custos, (ari0Q7Ao5. An idem et oleum praebe- 
bat et vestimenta servabat? An ozr0A«&giov legendum? Nam et 60 
4zo0Ó0vry5oio» Latine spoliarium. |n Veteri Lex. spoliaria ez- 
Jeriores balneorum cellulae. 

149 d. Begráfav Óé ueroxAg3évro] Barnabas Prophe- 
4ae vel Prophetiae filium sonare videtur. Sed a Syriaca voce 
$23 deducitur quae est consolari. ltaque Syrus Paraphrast. 
A4w^27 NWw^23 reddidit. 

150 b. aavri Ó0£ vo ÓfjAóv icti]. Cittim, vel Cetim no- 
mine Cvprios propemodum omnes intelligunt. Sed et Macedo- 
nes eadem voce comprehendi putant. Sane quidem Citium op- 
pidum Macedoniae fuit, apud Liv. l1. 42. Quin et Cilicia. Quod 
verius nonnulli suspicantur. Postremo Romam atque ltaliam 
eodem illo vocabulo complectuntur. Mihi probabile videtur Ce- 
tim, aut Citiaeos proprie Cilicas esse et ab iis propagatos Cy- 
prios. Nam Cetis et Citia Ciliciae regiones duae sunt apud Ptol. 
Quod autem per Cyprum, aut Ciliciam Graeci Romanique in 
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Syriam ac Palaestinam tenderent, ideo de terra Cetim egres- 
sum dici in 1. Mac. Alexandrum, quod e Cilicia, ubi et Darium 
vicit, in Syriam exercitum duxisset. Ad haec cum Citiaei illi 
proprie dieti ac vieini Occidentalium essent omnium Syris no- 
tissimi, fieri potest ut hoe ipsum Cittiaeorum nomen plerisque 
aliis Graeciae populis accommodaverint. Quemadmodum Indorum 
appellatio a maioribus nostris ad remotos omnes ab Orbe no- 
stro populos est translata. 

130 C. TL érüy V vate oipegov] Exod. 2, 18. Ti 01i droy— 
VOTE "T09 nogayevéad o v5utgorv; Apud Epiphanium voculae 
istae 24 &)róv commodum nullum sensum reddunt nisi 2c 
avróv éqQacav substituas. 

151a. xaO xoaMvóc, etc.] Leviter depravatus hic 
locus est. Fortasse leg. est oia. 

152 c. ózeg iq 7 2enqooo] Mirifica est loci istius 
interpretatio, quam Epiphanius aflert, quae ex LXXII lectione 
petitur. Nam Hebraei et Latini codices: Sponsus sanguinum. 
(u mihi es, ob circuncisionem, habent. LXX vero longe alia 
reddiderunt. 

152 d. 0r. 9eAgoovow i ?yévovro] Neque hic cum He— 
braeo LXX consentiunt. Vulgata nostra, Et vestimentum mi- 
stum sanguine erit in. combustionem et cibus ignis. Pro quo 
Graeci, xai 9ejoovaw elvat TIU QixavO TOL. 

153 b. mera Yvo ÓtlÉg cc o)x vv Opoocctov] Apol- 
linaris carnem Christi ab aeterno fuisse, nec ex Virgine natam 
asseruit, Gregor. Nazianz. or. 46. Zhwfieffoob reu yóo ur ént- 
xTTTOV eva. T5v o&gxa xar olxovouíav nó ro) ptovoye- 
voc vtoó ngocAgqoeiaay eni Méragrorreo Tic qaem 
TuGv, 64A £5 ágyfic àv td) vi vjv o«oxuór 2xcdvgv qé- 
01v elvat, etc. 

156 b. A&fe co. róuov ydgrov] Vox xyáorov abest a 
vulgata LXX Interpretum editione, sed in aliis olim, ut appa- 
ret, lecta. Basilius autem Ttov xauvot ueyóÀov. 

156 d. v0 &xatégyaorov yàg yoÀur] Mirum unde hanc 
Hebraicae vocis notionem acceperit. 2533 magistris est "ND ty" 
"-:233 Nb*3 "n € 53 »2 ut ait Kimchius. ltem vas nondum 
perfectum. Unde et per translationem rr22r1 823 po" mnwn 
Homo sapientiae inanis ac fatuus. Radix ipsa glomerare et 
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--n massam redigere significat. Quo sensu t5*3 pro massa in- 
«ondita: unde Latina vox glomus. Sed pro yóvógu atque alica 
simileve grano nunquam legi. 

157 c. và 0c "Hoofe ngó énvaxooíov| Quam Chrono- 
logiam adhibuerit Epiphanius equidem nescio. Eusebius vero 61 
ab anno Achaz 9, in quem vaticinium illud coniicit Noster, ad 
Natalem Christi annos colligit 748. Nam nonus Achaz adsceri- 
bitur anno 1268. Natalis Christi 2015. Intervallum anni 748. 

158 a. tva Ós£m rzv Maegoíuv] Hebraei quidam, utputa 
Aben Ezra et David Kim. in hunc locum, Prophetissam illam 
Esaiae uxorem interpretantur, quae quod Prophetam virum 'ha- 
buerit, Prophetissa nuncupetur. Hieron. partim per Prophetis- 
sam Spiritum sanctum, partim B. Virginem intelligit, quod et 
Basilius aliique. sequuntur. 

TQ yàg év&ro Pre] Multa hoc loco adversus et rationem 
temporum et Scripturam commissa sunt, sive librariorum vitio, 
sive authore ipso aliud agente. lsaiae vaticinium illud anno 9 
Achaz editum fuisse putat. Eundem porro annos regnasse 14, 
ac tum Ezechiam, cum [Isaias vaticinatus est, annos 11 habuisse. 
Quod si verum est, bimulum fuisse oportet Ezechiam, cum 
" pater ipsius regnum cepit. Atqui ut is 14 duntaxat annos 
regnaverit, non plus 16 annis habuit Ezechias, quem tamen 
20 annos natum, cum regnare coepit, fuisse paulo post scribit. 
Revera autem 25 habuit: Reg. 4,18 et Par. 2, 29. Quare po- 
stremum illud manifeste cum Scriptura pugnat, ut et illud 
quod asserit Achaz annos regnasse 14, cui 16 Scriptura tri- 
buit Reg. 4,16, 2. Neque vero minus caetera falsa sunt. Hoc 
enim oraculum, quod [saiae 7 legitur: Ecce Virgo conciptet, 
etc. sub illud tempus pronunciatum est, quo Basin rex Syriae 
et Phacee filius Romeliae rex Israel adversus Achaz exercitum 
duxerunt. lam vero Achaz anno Phacee 17 regnare coepit. 
Reg. 4,16, 1. Igitur mortuus est Phacee anno Achaz 4, qui 
loatham 20 c. 15 dicitur, hoc est ab exordio regni loathan, qui 
annis 16 regnavit, eod. cap. comm. 33. Paulo vero post va- 
ticinium illud, Teglathphalasar Assyriorum rex, euius opem Achaz 
imploraverat, vastata Syria Rasin interfecit, c. 16. — Diu itaque 
ante: 9 Achaz illud ab Isaia praedictum est: atque, uti credibile 
est, sub ilius exordium, aut saltem uno alterove post anno. 
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] 158 d. 4» à? Záfgaror devregónourov] Vetus illa quae- 
slio est. quid sit Zufffarov evrépózgarov; de qua sancto- 
rum PP. variae sunt ac discrepantes sententiae: sed imprimis 
Isidori Pelusiotae Epist. 3, 110, Chrysostomi Homil. 39 in Mat. 
et Epiphanii cum hoc loco, tum Haeresi 51, 31. Quorum qui- 
dem opiniones utcumque cum rei veritate consentaneae sunt, 
ab recentioribus quibusdam parum fideliter expressae sunt. Nam 
ut ab Isidoro exordiar, in Annalibus Ecclesiast. anno Christi 32 
Num. 2, lsidori haec refertur approbaturque sententia, 2G«f- 
Barov Ótvrtgóngmrov illam fuisse diem, quae post primam 
.Azymorum mox sequitur; sicque dictum Sabbatum secundo- 
primum, seu Sabbatum ex Sabbato; adhuc insuper, quod ea- 
dem dies incidisset in. Sabbatum hebdomadarium, duorum fe- 
8torum coniunctione dictum esse Sabbatum Sabbatorum. Sub- 
. licit deinde eandem esse et Epiphanii sententiam: imo et Suidae, 
62 dum ait fuisse eam diem secundam Paschatis, quam tamen no- 
minat primam Azymorum. Sed in iis verbis duo sunt ex Isidoro 
contra Isidori mentem et orationem allata. Alterum, Sabbatum 
secundo-primum diem illam appellari, quae post primam Azy- 
morum mox sequitur. (lsidorus enim perspicue primam ipsam 
Azymorum diem Sabbatum ait esse devregózigorov, quod Sab- 
batum ideo vocatur, quia ludaei festa omnia Sabbati nomine 
complecti solent. ZfevregózrQc«rov vero propterea dicitur, quod 
secunda sit a Paschate el Azymorum prima. Isidori verba synt, 
Zlevregónguroy. &Q]TGu, éneidr] ÜcUregov uev div ro Iláoya, 
norov 0€ viv ALiuor. éonégac yào Ovovrec TO ) IIáoyo, Tf 
éEsc voy vÀv Ab pov énavmyégibov é0Q11jv, qr xol devregó- 
7LQUUTOV exüovy 9ià 10, cg &prv, Ócvréoav uiv elvat vo? Ilá- 
0x0, ztQurtzv 0c vOv Uo. Manifeste primam ipsam Ázymo- 
rum diem ÓevzegózQozov nominat, eam videlicet, sub cuius prio- 
rem vesperam immolatum est Pascha, non ab illa secundam ac pro- 
ximam. Isidori verba suo more Suidas exscripsit. Alterum, quod 
ab Isidori sententia abhorrere dixi, illud est, quod in eandem diem 
Sabbatum legitimum et hebdomadarium incidisset, ob id Sabbatum 
Sabbatorum appellatum fuisse. Sed eiusmodi nihil ab Isidoro dicitur. 
Hoc unum, ut rationem redderet, cur Sabbatum primailla dies Azy- 
morum nuncupetur, subiunxit: Sabbatum a ludaeis festum omnem 
diem vocari, indeque loquendi genus illud manasse, -Xéffaz« 
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-JSeffférwr, quoniam accidebat interdum ut alicuius festi princi- 
pium, aut finis in hebdomadarium Sabbatum incideret, quem- 
admodum apud Christianos Natalis Christi, hoc est Epiphania, 
in Dominicum incurrit. Ovto xoi nap «9t0ig *j xai 7 na- 
»ryvoic 19 SoflfBárqw UvETRTE, ocáf)fü«t« coaf)ff&rwov exa- 
A&ico. Corrigendum e xai 5 n&v. Quare non eo anno, quem 
Lucas commemorat, concursum illum incidisse scribit Isidorus, 
sed alias potuisse, cum Sabbata Sabbatorum vocarentur. Isidori 
locus necessario adscribendus est. Ei 2 Zofidáto &QrTot, 
10) Qavuáoyc. ZéfBarov y6o nüca» &opr7v xoloja:. xai 
dis TOUT egit ou Záfigato Zafiétov, eredi, 63' ore 4 5 
497) rfj zaviyóotme, 3| 10 1élog avvénunte và) 1fjc effóouddoc 
Zefffárg. Nec minus hallucinatus est Scal. qui l. 3 Isag. Can. 
Isidorum refert Sabbatuin devregónQuror opinari tertiam esse 
Azymorum diem. Nam diserte primam Azymorum definit Isidorus: 
secundam vero offerendo novarum frugum manipulo constituit, 
quam tertiam a Paschate vocat, uti primam Azymorum, quam et 
devregónouror nominat, secundam, si quidem Paschatis primam 
diem totam ipsam Parasceuem appellat, cuius ad vesperam agnus 
unmolabatur. Proxima est Chrysostomi sententia. Hie Homil. 39 
in Mat. r/ óé éott, inquit , devregónotzov; Ürav dini 7 
ápyía 7j xci ro) ZafBátov ToU Kvofov xci éréguc é00- 
Tic Óiadtyouérgc. Xáfffarov yàg ixáorgv ügyíav xaÀoton 
Maldonatus ad Matth. 12 Chrysostomum existimasse scribit. Sab- 
hatum secundo- primum esse quod proxime sequeretur festum 
aliquod, quod in feriam 6 incidisset. Verum e contrario Sab- 
batum illud esse censet Chrysostomus, quod festum aliud an- 
tecedit, id quod Graeca illa demonstrant, x«i érépag éoprzc 
Ji«Ótyouévrc. Quanquam Theoph. ad Luc. c. 6 Chrysostomi 63 
sententiam eodem, quo Maldonatus, modo intellexisse videtur, 
$i, uti solet, Chrysostomum secutus est. Tertius est Epipha- 
nius noster, quem eodem loco Maldonatus asserit Sabbatum 
ÓevregónQcrO» statuisse 8 diem Azymorum. Sed hoc quidem 
loco longe aliud docet Epiphanius. Etenim Sabbatum illud, 
quod ab Azymorum prima die proximum est, ÓevréoózQmror 
Sabbatum dici putat. At Haeresi 51, 31, aliter statuit, tametsi 
perobseure loquitur. lbi enim cum duplex Sabbati genus esse 
dixisset, alterum hebdomadarium et antiquum, quod zo&ror 
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vocat: alterum legitimum, sive festivum, quod óecrepo» putat, 
cuiusmodi Azymorum dies fuit, paulo post addit OeUrepoy illud 
in septem revolutum appellari noirov. Ubi nescias utrum Azy- 
morum 7 diem Sabbatum óevregózotrov esse definiat, an fe-- 
stum ipsum Pentecostes, quod et Maldonatus caeteris omnibus 
praefert, de quo suo loco dicemus. am vero nullus proprie 
Azymorum dies 8 fuit, cum celebritas ipsa intra septenos dies 
steterit, ut ex Levit. 23 et Exod. 12 constat. Nisi forte, uti 
Paschatis octo "dies interdum numerari solent, eo quod Para- 
sceue ipsa, cuius sub vesperam agnus immolatur, primus Pa- 
schatis dies habetur, quod ex Isidoro supra monuimus, sic 
eliam Ázymorum prima dies eadem illa Parasceue censeatur. 
Qua ratione loseph. Orig. 2, 5 Azymorum festum diebus S ce- 
lebrari dixit. Illud Maldonati satis. mirari non possum, quod de 
eadem quaestione ex sua opinione illo in loco disserit. Refellit 
enim Epiphanii aliorumque sententiam, quí Sabbatum secun- 
do-primum diem aliquem Azymorum interpretantur. Nec enim 
die 15, aut 20 Martii spicae maturae esse potuerunt. Quod 
enim quidam adnotaverunt, in Palaestina eo tempore propter 
vehementem calorem segetes solitas malturescere, fictum esse 
arbitror. Nam festum primitivorum celebratur quinquagesimo 
die post Pascha, celebratur autem simul atque prima falx in 
Wiessem mittebatur. Non ergo poterant in festo Ázymorum, id 
est quinquaginta ante diebus, segetes esse maturae. Haec ille. 
Negat itaque ipsis Azymorum diebus maturas fuisse segetes, 
eum quinquagesimo primum postea die falcem immiserint. Quae 
quidem mon falso tantum dicta, sed et Seripturae manifeste 
contraria sunt. Quis nescit secunda Azymorum die novarum 
frugum manipulum oblatum fuisse? quemadmodum Lewt. 23,11 
praecipitur, cD2U9- n"m323, hoc est sequenti post Sabbatum 
(sive festum, id est Azymorum primam) die, r7; TT Tác 
zQcr5c, ut recte LXX reddiderunt. Ab hoc vero die, hoc est 
a 2 Azymorum, 7 hebdomadas numerabant, quibus evolutis, 
quinquagesimo demum die non spicas, aut manipulos, sed pri- 
mitivos panes offerebant: eumque n^x», hoc est clausulam 
appellabant, sive postremam celebritatis diem. In quo Josephus 
errat, qui Z1 ox. 3, 10 ita scribit: zjj Ievrnxooif;, 3, jr "EBooio: 
24000939 *xaAo00i , oguatyei Od vobro nsvrgxootrjv.  Assar- 
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£ha, hoc est Nn^X* zevr5xocr?v interpretatur, haud recte. 
IDe segetum maturitate, quod obiicitur, refellit Isidorus his ver- 
dis, 'Ev Exe ydo T() xou uóvq xagnfgagobor ot -ügtá- 04 
xvte, xai xéxMrtu vzó ToU xagnob, xoi Tfjg ngüg üuror 
«oouc, oiovel 7v dpenárny ig? éavro)g xaloüvreg. Quan- 
«quam non desunt qui de hordei messe duntaxat illud accipiant. 
Utcunque sit, 77 Óeviégo rdi» Zbópo» "-v21» hoc est mani- 
pulus oblatus est. |n quo corrigendus est Isidorus, qui rjj 
xoírm rÀv .4oópov, hoc est tertia, manipulum oblatum fuisse 
marrat. Scripsit enim, aut scribere certe debuit, 77j rgírz o0 
JIáoyo, hoc est tertio a Paschate die, quod 14 die celebra- 
batur. Hae sunt praecipuae Veterum PP. de Sabbato óevrepo- 
zro«rQ sententiae, Ex quibus verisimillima est Epiphanii prior 
illa, quam hoc loco tradit, Sabbatum illud, quod post primam 
Azymorum incidit, Óevrsgóngüro» dici. Vera autem procul 
dubio illa est, quae in 6 de Emend. Temp. et in Isag. Can. 
explicatur , Oevregóngorov Záfiuroy primum esse Sabbatum, 
quod àzó r5g Ósviégog rv 2dÜópmv. Nam secunda die Azy- 
morum novarum frugum manipulum offerebant. A quo die dein- 
ceps 7 hebdomadas computare iussi sunt. Quarum Sabbata &zó 
ifüc Oevzégag rüv Zbouwvr, id est ab Omer, cognominata sunt. 
Veluti primum Sabbatum, quod proxime iZv Ócvrígav TOv 
uw» sequitur, vocatur ÓevregóztQorov, secundum ÓtvrtQo- 
dejrégov, tertium óevreoórQurov, atque ita deinceps. Quod 
uberius explicatum habes in lsag. Canon. p. 281. Hac enim 
interpretatione melior afferri nulla potest. 

159 a. rà Ód 9i rág Ononizrovoac vfjc xovà otiqryr] 
Iudaeorum festa Sabbata et ab iis et ab Ethnicis appellata ne- 
mini dubium est. De iis luculentus est apud Clem. Alex. locus 
Strom. 6, ex Petri concione quadam, Mic xarà robe "Tov- 
Jaíovc o£eo3 c. xal yàg éxtivot uóvot olópevot zóv. Ocóv 
jartóOxeu 00x énarovtat, Arvgetovrec Atyyékorg xai "ox- 
ayyéAou[, papi, xai ctiivg- xal dàv uj cci qai, Zaf- 
feror 0UxX &yovot 1Ü Aeyóuevor mocirov 0UTE veopetvíay 
ü&yovow, oUrt Livpa, ovre éogrzv, ovre ueyáqv Tjuéouv. 
Quaerit Casaubonus Exercit. 14, 4 quid sit Sabbatum primum, 
idque obscurum videri sibi fatetur. In quo Scaligeri interpre- 
tationem tacite refellit, qui Isag. Canon. 3 p. 223 sublatis his 
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vocibus , TÓ Aeyópevov zorov, Sabbatum hoc loco pro »eo- 
pmvía, &y xal véa, adeoque festis omnibus usurpari scripserat. 
Quod est absurdum. Nam Sabbatum illud có AeyÓpevov. 7ztoGi- 
vov, aliud esse debet ab ordinariis Sabbatis ac Neomeniis. Equi- 
dem Sabbatum illud primum esse suspicor, Neomeniam Tisri; 
quae maiori quam caeterae omnes Neomeniae cultu ac reli- 
gione celebrabatur. Erant quidem Neomeniae mensium omnes 
solennes ae festae, sed eatenus, ut in iis praecipua quaedam 
sacra ac ceremonias obirent, non ut ab opere feriali essent. 
Sola Tisri Neomenia, quod et festum Tubarum clangorisque 
vocatum est, m»1^n^", ab servili opere nominatim excipitur 
Levit. 23, 24. Mense septimo, prima die mensis, erit vobis . 
Sabbatum, memoriale clangentibus tubis, et vocabitur sanctum. 
Omne opus servile non facietis in eo et offeretis holocaustum 
Domino. Quare eadem fuit illius diei ratio, quae primae ac 
secundae Azymorum Pentecostes, Scenopegiae, quibus quidem 
nullum opus servile fieri licebat, tametsi quae ad victum ne- 
cessaria forent praeparare fas fuit. Quod de Azymorum festo 
diserte cautum est Exod. 12,16. Dies prima erit sancta. at« 
que solennis, et dies septima eadem festivitate venerabilis. Ni- 
hil operis facietis in eis, exceptis idis, quae ad vescendum 
pertinent.  Sabbatis vero ne ea quidem parare fas erat, quae 
ad victum pertinerent, ut ex Exod. 21, 29 et 35, 3 colligitur. 
Vide Tract. 33 2*5 nm^av, in 1. Par. lad Rambam. Mirum: 
est igitur quod Tertull. lib. con. ludaeos c. 4 praeceptum de 
observando Sabbato, quod Exod. 20 et Deuter. 5 sciscitur, ita 
concipit: Memento diem Sabbatorum sanctificare eun. Omne 
opus servile non facietis in eo, praeterquam quod ad animam 
pertinet. Sed primum illud de primae diei azymorum observa- 
uone cum altero de Sabbato imprudens permiscuit. 

i 0€ Tv uíav vroteíay] leiunia in Hebraeorum Calen- 
dario notantur 26. Sed neque festa, neque ab opere vacua ac 
Sabbata fuerunt, praeter 10 Tisri, quo die festum &^"*bp sive 
expiationis cum ieiunio celehratum est, Levit. 16, 31. Atque 
haec est ueyóáÀm vyortía, quam inter Sabbata refert Epipha- 
nius. Tum enim operis nihil faciebant, com. 29. De minore 
leiunio nondum certam rationem expedire potui. In Kalendario 
Hebraeorum, quod Sigonius ac Torniellus ediderunt, die Adar 
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14 lIeiunium Esther cum Mardochaei festo, quod erat Phurim, 
hoc est Sortium minus, incidit. Quod proinde lIeiunium minus 
existimari possit. Verum summovendum hoc ieiunium in 13 
Adar, ut a Munstero. et Genebrardo factum est, quod et Scri- 
pturae authoritate constat. Nam Esther 9,22. 14 et 15 men- 
sis Adar inter ludaeorum festa sanciuntur, uti sint dies illi 
epularum ac laetitiae. Non igitur 14 die ieiunabant. Quare 
de minore illo Ieiunio, quod una et festum, sive Sabbatum sit, 
amplius quaerendum videtur. 

310. iy Oevrége, ZSafif&rcev] Tres duntaxat. hebdomadis 
ferias commemoravit 2, 3 et 4. sed una etiam caeteras gvrex- 
doyixd)g; complexus est. Neque enim est ulla ratio, cur a 
eaeteris eae solennitates arceantur. Nam certorum dierum su- 
perstitio illa, quam ludaei observant et in lad Ramban expo- 
suit, nihil ad hunc locum facit. De qua alias disseremus. 

160 c. ónó:e xai oi tidoAoAAroo:] Hieron. ad Hier. 
e.10. Multarum, inquit, ex quadam parte gentium et maxime, - 
quae Iudaeae Palaestinaeque confines sunt, usque hodie po- 
pulí cireunciduntur, et praecipue Aegyptii et Idumaei, Am- 
monitae, et Moabitae, et omnis regio Sarracenorum. De Ae- 
gyptiis id testatur Herodotus. Meminit et Origen. contra Cels. 1. 

162 c. vovyórvac Ó£ quu xoi Ógoxaivac] Plin. 9, 48. 
Aeque pestiferum animal araneus, spinae in dorso aculeo 
tocius. Sed nullum usquam execrabilius quam radius super 
caudam eminens (rygonis, quam nostri pastinacam appellant, 
quincunciali magnitudine. Aelianus de Anim. 2, 50 venenatos 
pisces commemorat, gobium, draconem, hirundinem, quorum 
lamen virus minime lethale sit. At pastinacae praesentissimum 
esse docet. De muraenis Plin. 32, 4 muraenae morsus ipsa- 
rum capilis cinere sanantur. 


AD HAERESIN XXXI VALENTINIANORUM. 


De Valentinianorum nugis praeter lrenaeum aliosque Ve- 
teres ex recentioribus diligentissime disputavit Pammelius ad 
Tertull. 
164 b. éq«cav yàg avró» riwwtc]  Phreboniten Nomum 
aut Praefecturam neque apud Ptolemaeum, neque apud diligen- 
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tem earum rerum Ortelium reperio; sed, qui vocabulo proxi- 
mus, Pharbaetiten, haud procul mari. 

165 a. ZLpyio? , Z"iépaár] Barbara haec sunt Aeonum 
nomina, haud scio an ex Aegyptiorum lingua profecta, an te- 
mere atque ad terrorem conficta. Duplex horum. series est. 
In priore paria ac cvGvyreg copulasse videtur, in posteriore 
sine ulla copula singillatim perceusuisse. Cumque nonnulla sit 
utrobique certorum nominum differentia, posteriorem ideo ve- 
riorem arbitror, quod 30 duntaxat vocabula, quot videlicet 
Aeones sunt, contnealt; altera 33. 

165 b. Bv3óc Z€w5| Legendum omnino Bv3óc xoi 
Zur, ut in caeteris paribus. Ac cum tota illa .series apud 
Irenaeum et Tertullianum legatur, quid apud singulos diversum 
sit suo loco docebitur. 

166 a. obrc yóg qao. xoi oi zsgi zóv 'Hoíoóov] Cum 
vocabula ipsa, tum ordo illorum ac series plurimum ab Hesio- 
dio illo Catalogo discrepant. Sed in nugis 4uxgoÀoyeiv puti- 
dum est. 

168 a. rà Ó&-zagà qoovíuo] Obscura et intricata Va- 
lentini haec est oratio. Priora quidem illa inscriptionis formu- 
lam praeferunt. Caeterum hoc ipsum íragmentum neque a Va- 
lentino scriptum, neque purum ac putum illius dogma com- 
plectitur, sed ab eius discipulis interpolatum, ut ex Tertull. 
colligitur. 
168 b. ovre yàg àoyfjc] Legenlum arbitror: oze yàg 
i doyijc. 

168 c. 4 àgSoegrog alovía] Leg. «là» pro alwwía. 
Nam et foeminas Aeones Valentinus nominabat. Tertull. contra 
Valent. c. 9. Novissima natu Aeon: viderit soloecismus, So- 
phia enim nomen est. 

168 d. usrà robro Ó& 7 Zwy5y| Quantum in tenebricosis 
implicatisque fabulis dispici potest, hoc ipsum significare vide- 
tur, Sigen e Bytho Patrem genuisse Veritatis. Tum vero cum 
eodem illo quem genuerat copulatam, Veritatem edidisse. Quod 
aliter apud Iren. et Tertull. legitur. Nam ex Bytho et Sige 
ambos illos Aeonas, Patrem, sive Nun et Veritatem susceptos 
asserunt. 


prtQueo]v mosveyxauév ngovrixíay] | Forte zrgovrixíar 
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JNpro libidinis illecebris sumpsit, ut paper) &nó rijs woo 
«Jeductum sit. Origenes in Celsum tom. 6 JQoUvixTy ÓÉ riva 
«3ogíav ol &nó OvoArrivov óvopátovot , XGTÀ T2V 7&uO- 
anuérgy davrü gogíay ?c ovuffoAorv tivo fojAovro: xoi 
e)0Otxa £reoiv eipoggoo?our. Sed unam quandam ac singula- 
zem :;:9ovrixor a Valentinianis appellatam non puto, cum ztgov- 
zíxovc Aeones omnes nuncupaverit, hoc quidem in libro. 

170a. rg 2v095 roig qwoí] Quid si 24ido: pro 
«yo60i legendum sit? Sed quae sequuntur perplexa sunt admo- 
«um et obscura. 

173 a. éx vOv vo) &yí(ov] Plurimum vel hoc uno no- 
xnine de omni posteritate meritus est Epiphanius, quod eius 67 
studio factum est ut lIrenaei fragmenta quaedam ex tanto illius 
Operum naufragio superessent. Nos ea cum Latina veteri in- 
terpretatione, quod olim Billius fecerat, diligenter contulimus 
et nostras Billiique coniecturas ad marginem adscripsimus, ne- 
que quicquam nisi ex veterum manu exaratorum fide in con- 
textu ipso mutavimus. 

174 c. oóx &ubgrjougc 0 nag Ov] Quod perperam 
antea Z/éAqoic pro KeAroig legebatur, ex Beg. Cod. authori- 
tate sustulimus. 

175 b. xci xodéaO n cg éy u5roo] Expung. xai. 

175 d. &vot yàg avràv &xoorov] Utrum Aeonum quem- 
libet Hermaphroditum esse voluerit Valentinus, an paria ipsa 
potius intelligat ex mari foeminaque constanjia, dubitari haud 
immerito sane potest. Par quidem ipsum &égevó3iAv hoc loco 
nominari docent ea quae subiiciuntur. Cum enim dixisset, &i- 
»&t yàg a«)rGv fxacrov dàggevóOgAvv ovrcoc, quomodo id 
fiat ostendit in sequentibus, quod et Pater cum Ennoea et mare 
caeteris cum suis comparibus coniuncti sint. Itaque &ggevó2- 
Àv» iccirco nominat, quia coniuges sunt. Atqui Valentiniani 
ipsi &ggevóOzAvr Bv39óv Aeonum principem et originem in 
libro suo vocant n. 5. Et cum Tetradem posteriorem, Decadem 
ac Dodecadem numerant, aggevóO?Avv utramque appellant, non 
quod singuli Aeones Hermaphroditü essent, sed quod paria à 
Tjj ói[60« marium foeminarumque continerentur. Quocirca ni- 
hil ad hunc lIrenaei locum. ut opinor, pertinet quod e Tertull. 
affertur, l. con. Valent. c. 34. Alii contra magis et masculum 

Epiphanius. V. T 
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et foeminam dicunt, ne apud solos Lunenses Hermaphroditum. 
existimet Annalium commentator Fenestella. Haec enim non 
ex Valentini, sed eius discipulorum sententia a Tertulliano com- 
memorantur. 

róv uiv Àóyov xoi vzv Dv] Confer haec cum Valen- 
tinianorum narratione n. 5.  Animadvertes aliter haec ab Ire- 
naeo, Tertull. caeterisque quam' a Valentinianis exposita. Piget 
enim nugas istas ineptissimaque deliria scrupulosius persequi. 

176 b. JeAmQr0c xoi cogío] Theletum, non Teletum scri- 
bendum esse Graeca ipsa cum veteri Irenaei [Interprete persua- 
dent. Nec audiendus Pammelius, qui Teletus mavult, quasi per- 
fectum dicas, quod nulla Grammaticae ratio patitur.  Telestus 
enim, non Teletus dicendum fuerat. 

177 d. o'av qoi siye 9üAsav rtxty] Assensus sum 
R. P. Frontoni Ducaeo, qui in Notis ad hunc lrenaei locum 
hanc, quam expressimus, sententiam probat. Sed nec poeni- 
tenda vulgata altera lectio. j 

178 d. v0 zgárov xaraAgnróv vonógytv] lta in ed. 
Basil. et in Regio. Sed dxavráAzmrov ex lrenaei Interprete et 
Tertull. legendum. 

179 c. é&áyovog ovum] Vetus Iren. Interpres xoà 
"Aidwwv legisse videtur. Forte ZEt« ri» zivwov ovunmz&g. 
Nam de Aeonibus paulo ante dictum est. 

181 a. Óujvoi&e tav Lroar rfjg iv9vputjoecc] | Enthy- 
mesis, nisi fallor,einter Aeonas minime recensetur, sed foetus 
quispiam est Aeonis, hoc est Sophiae. Quare post 'Ev9wye- 
ctc, sublata distinctione et particula xai, ante éSopioO etomc, 
ita locus ille interpretandus est: Cogitationis affecti Aeonis, 
quae à Pleromate proscripta fuerat, matricem operuit. Non 
enim Sophia ipsa extra Pleroma penitus amandata, sed eius é»- 
S9umoig et nó2oc. | 

68 181b. &gac vróv cravoóv] Leg. &xoAov9&t uo  Se- 
quere me, ut est apud [|ren. sed nos Graeca ipsa immutare 
noluimus. 

182 d. 09«cv ró "Tao voie] Quem Liberum patrem et 
Solem ethnici scriptores appellarunt. Macrob. 1,16. 

187 b. róv 4guiovgyóv Ó£ eic óv vntgovoérior] Corr. 
éovoá»tov. 
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201 b. inea r5 exgvá reétg] znol/rQoo:w hic re- 
demptionem esse credit Billus, de qua [renaeus c.18. Nos 
autem aliud esse hoc quidem loco suspicabamur, nempe exo- 
dium fabulae. Non enim de dzoàÀvrgco& illa Haereticorum 
aliorum verba facit Irenaeus. 

204 a. éE5opogóornotv] Corrupta vox, in qua divinationem 
experiri non vacat. 

207 c. &Avolv tiv& oi oxogníoi] Aelianus H. A. 6, 23. 


AD HAERESIN XXXII SECUNDIANORUM. 


' 208 b. n9otigrpév»] Corr. nooyteévav. 

,209 4. qáoxe Óé uer TÓ vorégnuo] Leg. omnino, 
qáoxe Óóé 10 voiégnuc. uerà rog Qux. Zidvac. Hanc 
enim Secundi fuisse sententiam docuit n. 1. 

210 d. otroc yàp 6 "Enpávgc] Ex Clem. Al. 3 Strom. 
haec descripta sunt, tametsi ab authore ipso diversa quaedam 
tradiderit. Clementis verba necessario hic adtexenda sunt, En- 
qávyg ooroc, ov xal rÓ v yyoóuupusco xoti ber ou , vioc jr 
Kaonoxoárovc , xoi Lujrooc ZI Mbavógíac ToU vot, tà uev 
706 GC navQoc -A4MEavoptis, &nÓ Óé umQroóc Kigodisreüc 
ijnoe Óé rà mávra em érraxaldexa, xai O'e0c ày Xáug 
Tfjc KegoAMvtuc TETÍLU]T G4" Ja avt tego Qut» A(9tv, 
fpi , Téu£vr y povoeioy Qixodóptat re xi xo diégurr ou 
xai cvvióvrteg eig TO tegüv ot Reg aM vec X&TÓ vovymv(ay 
yevédóuoy &no9énat 9uovoiv Exigárat, onéyóovot Té, EU(0- 
xoUvtau, xai vpvor Aéyovrou. énaió edm p oj» napà Tà 
7ztaTQl vüjv T6 yxéxov nauds(av xol và HAdzavoc, etc. Haec 
ille. At Epiphanius a patre Cephallenium fuisse, non Alexan- 
drinum docet. 

210 d. €] Quae et Same dicitur. Dulichiumque, 
Sameque et Neritos ardua sais. 

«7911 b. laiócoov] De Isidoro meminit idem Clem. Strom. 6. 

212 c. áreyxaiqc Óé ra?roc] Apud Clem. Alex. haec 
cum praecedentibus copulata ita leguntur, gvoixóv. Ó£ 1Ó tüv 
aqoodtotcv, 0x ava yxatov óé. Tum subiicit, zavrac zape- 
Séugv ràg quwvác eg &Aeyyov vOv pur fiosvravy 009'dic Ba- 
ciA&LÓtavOv, etc. Neque tamen mutare quicquam in Epiphanio 
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nostro volui. Fieri quippe potest ut.aliquid de suo sciens ac 
volens inseruerit. 

212 d. gaoi Ó? xoi ovroi] Tertull. l. con. Valent. c. 37. 
Accipe alia ingenia cicuria Enniana, insignioris apud eos ma- 
gistri, qui ex Pontificali sua. auctoritate in. hunc. modum cen- 
suit, etc. 

— 213a. KAgugc v6, 0v qeoí rweg ZLeSavóoéo] Qui 
Clementem patria Atheniensem esse diceret praeter Epiphanium 
ex Veteribus vidi neminem. Quanquam ne is quidem affirmat, 
sed contrarias duntaxat opiniones affert. Mirum igitur est quo 

69 fretus authore Vir eruditus Clementem Athenis oriundum, sed 
quod Alexandriae perdiu docuerit, Alexandrinum fuisse tam as- 
severanter scripserit. Qui ob eam caussam addit a maioribus 
(ut author est Epiphanius) tum Alexandrinum, tum etiam Athe- 
niensem esse nominatum. Atqui nusquam id, quod ille putat, 
Epiphanius tum Alexandrinum, tum etiam Atheniensem a ma- 
ioribus nominatum esse Clementem asserit, quod Athenis ortus, 
Alexandriae docuisset. Sed de patria duntaxat varie quosdam 
sensisse narrat. 

213 b. io), io), xoi qt), qtó] Ad haec l]renaei verba 
respexit Tertull. In Scholis Carthaginiensibus fuit quidam ri- 
gidissimus Rhetor Latinus, Phosphorus nomine. Cum virum 
fortem. peroraret, Venio, inquit, ad vos, optimi cives, de prae- 
lio cum victoria mea, cum felicitate vestra, ampliatus, glo- 
riosus, forlunatus, maximus, triumphalis. Et Scholastici sta- 
tim. familiae Phosphori q&U acclamant. | Audisti fortunatam 
et Hedonem, et Ácinetum, et Teletum: acclama familiae Pto- 
lemaei q&). Quanquam qe?) apud Iren. oyezAiaotixóv, apud 
Tertull. 9'avpaovixóv. est. 

214 a. éx Óé& rfjg àoyfjc] Leg. éx Ó& vüc &vtvvosnrov 
ósvrépqQ , etc. adeo ut voces illae 7fc «oyíjc parenthesi in- 
clusae adsciliiae videantur. Cuius contrarium ab operis est 
factum tam in contextu ipso quam in paginae limite. Si qui- 
dem lrenaeus ex Óé& vig awevvorrov legit. 

214 d. và vmodsyuat. vo) tvayycÀíov] Coniiciebam 
vnoód5uor: substituendum esse. Quod si cui recepta iam lectio 
magis arriserit, ozóóeryuo hoc loco pro mandato et praecepto 
accipiendum est. 
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AD HAERESIN XXXIII PTOLEMAEI. 


215 a. ovrog roívvr ó llrolsuotog] Haec ex lrenaeo 
' ad verbum descripta sunt 1, 6. 

216 d. xoi ro) oqerégov nzÀggw2J5vo] Uteunque sen- 
sus iis ex verbis erui possit, quod nonnisi violenter fieri pot- 
est. Longe mihi aptius videtur x«i ro? 9g  érégov nÀ5ou- 
J5vat. Nec dubito quin hoc Epiphanius scripserit. 

217 a. ó Z4nóotolog npocnzocrtor5oac] Apostoli nomine 
Ioannem intelligere videtur, ut ad Aéye paulo ante positum 
referatur, hoc sensu: Praeterea mundum ab ipso fabricatum, 
omniaque per ipsum facta et sine ipso mihil esse factum te- 
$tatur Apostolus, ac mendacissimorum hominum, etc. 

217 d. ort Moos ngóc vzv oxXgooxagóíay] Quonam 
pacto Moses id ludaeis permiserit et quatenus Christianis di- 
vortium facere liceat, pluribus Catholici Interpretes ad Matth. 19 
disputare solent, quorum Commentarios consulere quisque potest. 

218 d. do» rq Oc] Hic est difficillimus ille ex Mat- 
thaei ac Marci Evangelio locus, quem pro diversa interpunctione 
varie interpretes acceperunt. Nam aut verbum genie cum 
antecedentibus copulatur, hoc modo, 4áigov € 0 iàv i& £08 
axpeMi9 fic. Apud Marcum vero, Kopfüv (0 dor. Ódjpcr) 0 
idv i£ éuo0 wqeAg9fc. Aut inter éuob et cgeXy9fjc di- 
stinctionis nota ponitur.  Posteriorem hanc lectionem vulgo 
Graeci codices habent, eamque Latinus Interpres sequitur. Nam 
ita vertit, Munus quodcunque est ex me, tibi proderit: per- 
inde ac si ita scriptum esset, 0 éd» éE éuob 5, w9tÀn9Íc. 
Existimabant enim ac prae se ferebant ex Pharisaeorum disci- 70 
plina filii, se cum Deo aliquid pro se ac parentibus suis offer- 
rent, abunde officio suo satisfecisse, neque quicquam dependere 
amplius debere. Sed priorem lectionem, quae «qtA5Jc su- 
perioribus annectit, Epiphanius, Chrysostomus, aliique Graeci, 
nec non et Syrus Paraphrastes exprimunt. Epiphanius quidem 
imprimis, cum verbum apeAr3 iic inserit: jdjpoy tQ OQ, 0 Ü 
éày. (qnd fic é& éuoU. Quod ita Chrysost. 91 in Matth. Homil. 
declarat, éroíósvcoav ro?c véovc evotfieiac D ATTUT xoraqpo- 
veiy Tv narépov. ^c, xoi Tív, TQÓ7tQ ; 6L Tic TY yovéav 
tne TQ 701001, Óóc uoi 10 zngóflarov rovro 0 tc, Tj vov 
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uóoyov, 5 àAÀo ri TOt0UTOY , &Aeyov, ddigóv ict. ToUrO r() 
Q9, 0 9éAuc E duo cgeAnO dro, xoi ov óivaoci Aafsiv. 
Verum solennis illa votorum formula, quam ex Magistrorum 
Commentariis ad Iosue c. 6; Masius profert, mihi certissima vi- 
detur. Nam cum aliquis apud alterum ex hac formula votum 
edidisset, *2:3 N2&n^ n5 55 134p Anathema et res devota 
esto, quicquid illud sit, quo ego tibi prosum, nelas arbitra- 
bantur illum beneficii genere ullo prosequi, ne parentem qui- 
dem ipsum; ne quod Deo scilicet devotum est, id humanis 
commodis serviat. Haec Masius. Sane quidem Paraphrastes Sy- 
rus iisdem verbis locum illum reddidit, quae apud Rabbinos 
leguntur. At Scaliger in virulento illo Trihaeresii Elencho el- 
lipticam loquendi ralionem ita supplet : Záígov, 0 éày eE iov 
QgtAn9gc náongo ut mgóc cé viuijg éAevdegot. Sed hoc ex 
opinione sua confietum, non ex authore ullo depromptum, di- 
vinationi ac coniecturae polius est quam certae ac liquidae 
veritati tribuendum. — Postremo in hoc eodem Evangelii loco 
ellipsis alia manifesta est: nimirum, quicunque hoc dixerit patri 
suo, nulla adversus illum obligatione constringetur, vel nulla 
re ei commodabit, quod num. 9 Epiphanius insinuat. 

219 a. d &dixíav] Fort, zfj &duxía. 

219 d. £v ve roig &AÀoic xaragid etra] Haec minus 
expedita ac liquida mihi videntur, tametsi utcunque sententiam 
expressimus. 

220 c. cc wcououévgc rovro zuéooc] Leg. elc voro. 
Caeterum videant huius temporis Haeretici quemnam sibi per- 
vicacissimi ac vanissimi erroris magistrum ac patronum ascive- 
rint, dum ieiunia statis temporibus indicta ac certorum dierum 
religionem damnant. 

222 c. sróvgoo] Fort. épJórgoo. 

223 c. CZraoí(yogov| Stesichorus fabulosas Deorum pro- 
sapias descripserat, ut alibi indicat. Epiphanius. 

224 c. &lol Ó0£ ubrou récoogtc] Quatuor apud Hebraeos 
ZHcvrtgoottv, sive Traditionum genera percenset. I est quod 
Mosi inscribitur: 2 Rabbi Akiba: 3 R. Adda, sive luda: 4 As- 
samonaeorum.  Fingunt autem Moysen 40 illis diebus, quibus 
in monte constitit, praeter Legem, Legis interpretationem ac- 
cepisse, eamque LXX senióribus, hos Prophetis, hos Synagogae 
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tradidisse. Hanc Legis corruptelam potius quam interpretatio- 
nem appellant cp -»35 mn legem quae ore tradita sit, 
tantique faciunt ut ipsi Dei verbo praeferendam censeant. 

227 a. vouogtergoac yáo ó vóuog] August. conira 
Adam. c.8. 

228 a. uc zt JuAártEC &veA3 Gv] Kagyaoíac Hesych. 
est QaAÀdrri0g xDwv. Canem vero marinum viperas evocare 


sibilis, aut cum iis consuescere nunquam legi. Sane muraenas * 


a serpentibus ad coitum evocari sibilo scribit Plin. 32, 2. Ob 
id. sibilo a piscatoribus, tanquam serpentibus, evocari et capi. 
Kepoyooía» aliud esse quam canem hoc quidem loco necesse est. 


AD HAERESIN XXXIV MARCOSIORUM. 


232 b. rà 749 Mrezc4ov zayrio] Quaenam ista ludi- 
€ra sint sparsim indicat Pliuius, ut. 35,15. Lusit et Ánazxilaus 
eo (de sulphure loquitur) candens in calice novo, prunaque 
subiecta. circunferens exardescentis repercussu pallorem dirum, 
velut. defunctorum, offundente conviviis. Scripsit iste, nisi fal- 
lor, de arcanis quibusdam naturae ac miris operibus, ut ex eo- 
dem Plinio licet colligere 19, 1. 28, 11. 33,10. Quiu et sae- 
pius libro primo in Authorum Indiculo citatur. 

333 c. nor(jous oiv) xexgopéva] Veterem. Irenaei. In- 
terpretlem secutus &UYOQIOTElv gralias agere, non consecrare 
Laune reddidi. Quanquam ille ipse Interpres parum commode: 
Pro calice enim vino mito fingens se gratias agere. Nostro 
autem sensu post XEXQUAEVO, apponenda distinclio. est. Neque 
vero Billii ratio minus placet, qui evyaor«ozeiv consecrandi sig- 
nificationem habere hoc loco putat. Nam et ea notione apud 
lustinum in Apol. 2 sumitur insigni illo in loco, qui Ilaeresis ho- 
diernae iugulum petit , Evyoagiavijoavrog 0€ 700 7Qoegrüroc 
xci revqmuroavroc "avrog TOU À«o), oi xaAÀoUutvO( 70 
quiv Zháxovou 0idónociw exo TQ TOV nagóvrav peroAafelv 
4zÓ TO) evyaguo ri évvoG &Qrov , xai oiyov, xoi oer, 
xai roig na goi &noqégovo.. — xoi 7 tQ0g; «vti xaÀci- 
T6 nup zuiv Evyagiorío. Et paulo post: Ov yàg wg x0L- 
vàr prov , ovÓé xowóv nóu« ruUr« Aapfiávoutrv, AÀA 
voózov Óià Aóyov Oto? oagxononmjtc ljoog Xooric à Ó 
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Zorro qv xai oápxa xoi alu ineo owvrolac zudv 
&oyev, ovro xai T)» Ó6 evyfjg Aóyov roO noQ ovroU &U- 
xeotorn2eioar T90q»)r, e fic olia xai OüQxec xatà uera- 
Bo roéqovraa 1; Jipov, éxeívov T00 gugxonoujdévroc Too 
xoi cáQxa xoi aluo éVidáyOnusrv sivo. — Sic paulo post &U- 
XxuQiaéiv rÓ zor59i.0» benedicere poculo, quod idem est con- 
secrare. Nam idem est apud Evangelii Scriptores £vAoyetv quod 
&UX a QiOTEiY. De quo erudite ,Maldon. noster ad Mat. 26. 

235 d. &zavra 1Óv xyoóvov éouoloyovuérg] Vetus In- 
Lerpres: Omne tempus in exhomologesi consummavit. Est au- 
tem exhomologesis hoc quidem loco non ipsa tantum peccati 
confessio, quae est poenitentiae pars, sed poenitentia ipsa, qua- 
tenus et Confessionem et luctuosas poenitentium sordes et cae- 
tera moeroris ac rozt&v(G&QG indicia complectitur, de quibus 
dicetur ad Novatian. Haeresin. 

236 c. à» roig xaJ' yuüc xe rijc "Podavovoíac] 
Rhodani tractum Rhodanusiani vocat. Ut et in Vet. Inscript. 
Rhodanici Rhodani accolae nominantur. Quanquam Stephanus 
"Podavovoiav Urbem esse dicat &» ZIMaocaA(e. Huc vero Hieron. 
locus perünet ad Esa. c. 64, quem et Fronto Ducaeus noster 
ad hune locum observat, ubi Gnosticos ait, per Marcum Ae- 
gyptium Galliarum primum circa Rhodanum, deinde Hispa- 
niarum nobiles foeminas decepisse, miscentes fabulis volupta- 
tem et imperitiae suae nomen scientiae venditantes. 

70v4j Óé ztwg éavro)g GzmÀniuxvici] Plana et integra 
lectio, neque quicquam addendum, tametsi quidam verbum 7«- 
oícovot desiderari putet. 

72 oviUg Mágxog u5rge«v] De Colorbaso Tertull. meminit 
l]l. de Praescript. c: 50. Quae sequuntur Marci somnia, quod 
non minus perplexa et intricata quam stolida inaniaque sint, 
in iis exculiendis tempus operamque consumere supervaca- 
neum duxi. 

229 b. zog Javi j x«i oiov] Lego cum Billio ex Vet. 
Interprete zzagevtixa otzri;00t. 

239 d. éxm&ór ro? $orspiaarroc] Interpres lren. Ez 
minori autem computatione qui erat apud. Patrem descendit 
emissus illuc unde fuerat separatus, etc. Ex quibus recte con- 
liciebat Billius leg. éx ó& ro? vortogocvroc. Cum, inquit, 
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ratio non satis constaret, hoc est cum par in tribus non in- 
esset literarum. numerus, propterea quod 2/óyog et'ExxAroia 
8 literis constarent, 24»9'9wzoc et 'ExxAryoía 7, Pater et Veri- 
tas 9; tum demum uti paria facerent, de novem Patris et Ve- 
ritatis literis una ad Hominis et Ecclesiae septem illas accessit. 

240 b. éxeivov v5v uer& vàg t5 zuépoc] Christum Do- 
minum, qui post 6 dies:in eum montem, ubi transfiguratus 
est, cum tribus discipulis quartus ascendit, ibique adiunctis 
Elia ac Moyse sextus est factus. Matt. 17. 

züv xgaryJévra xal xoraflávra àv vf éfóoudói] Vi- 
detur ad 7 diem alludere, quo Christus in sepulchro iacuit et 
apud inferos mansit. 

240 c. v rfj fxvr tOw Tuegüv, tjtig eati ztagaoxevry] 
Coenam puram vertit Interpres Iren. [d quod eruditi viri pri- 
dem observarunt. 

241 d. aivécscgc] Legeram a«véotcg pro eivécecoc, sed 
laudationis pro relaxationis malo cum Vet. Interprete. 

242 b. 75 ó& Zur névie] Falsum est, nisi cecyz legas. 

242 c. óxrà xoi Óéxo yooupávov] Scripserat Iren. e 
pro Jzoo)c.  Librarii numerum esse rati locum depravarunt. 
Scribe igitur "7760)c, quod nomen senas habet literas. Sic et 
ea quae sequuntur ex lrenaei [nterprete pro eo atque ad 
marginem adscripsimus emendanda sunt. 

10 Óé Xoi:0c óxrt0] Proinde Xgoezóg leg. Nam et 
Chrestum quidam Christum appellarunt. 

243 a. * xol z xol «, 0 oti Óexooxtuü] Leg. 0 éozuv 
Jgco?c. Nam numerus ipse 888 literis illis tribus expressus 
est 7, 7t, €. Qui et in nominis Jzoo?g literis continetur. 

O0 xai róv &Aqufigrov] lta ex Vet. restituimus. Caete- 
terum quod Alphabet literas ita distribuit uti 8 sint Monades, 


Decades 8 et Hecatontades 8, sic accipe. 
Monades. Decades. Hecatontades. 
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Quae R. P. Fronto Ducaeus olim observabat, ul et illud de lesu 

73 nomine e Pseudosibyllinis, OXT() yàg povádas , ,Tóocac Ót- 
x&Jdag émi TOUrOIC , 5)Ó éxarovráóag OxrQ, Az0r0xXóQoig 
&vO uoi o$votu. Ó1lcOott. 

243 b. ftc hu isa ovunzAaxeioo|] Perperam hic legi 
rüv "Iyoo?v &nztxv5ot Bilius adnotat, et pro 88, quod Vetus 
Interpres habebat, legit 18, quia 10 el 8 non 88, sed 18 
procreant. Sed castigatiora lrenaei exemplaria et a Feuardentio 
restituta 888 habent: qui numerus ab 8 giguitur bis per de- 
cadas duclo ac tertio repetito, hunc in modum: 8 per 10 
multiplicatus 80 producit. Duc 10 in 80, fiunt 800; adde 
postremo ipsum 8, collectis omnibus, nascitur 888, qui nume- 
rus in literis nominis 7760)c comprehenditur. Quare idem est 
&nexv5not róv lgcovr atque &zexvgot róv H, IL, Q, neqne 
mutandum in Graeco quiequam arbitrarer, nisi Vetus Interpres 
aliter legisset. 

x«i vtóg Xorsróc, rovréa:ww 7j Óc«0exác] Quod vióg 
quaternis literis constet, expedita ratio est. .Xgov«oróg autem, 
nisi Xpeoróc scribas, 7 omnino continet. Sane Christum 
plerique e Gentilibus appellavere Chrestum. 

244 c. riori zgóc 10 dázagyfjc| Vel. Interpres legisse 
us (0g TÓ &z. sed ne sic quidem salis explicata sententia 

, quam utcunque perpolivimus. 

246 a. & 0v Xxooijyeic | Jambicos istos ex Vet. fide re- 
sütuimus. Sed hi duo, & o? Xogmyeic, eic. et óc &yyeAxije, 
elc. mendosi sunt. Fortasse ita CORCIDE possunt, & GOL Y001- 
ye cóc naro Zarovixóg (Scaliger Zaràv del) O6 &yyehi- 
xiíc Óvváuecc 7dcabnA noisy. 

De Azazele meminit e Cabala Reuchlinus l. 3. Atqui illos 
ipsos lambicos esse versus diu ante Scaligerum Irenaei Editores 
agnoverant, quos ille Pyriphlegethontas et Cercopas appellat, edi- 
tionem vero ipsam Coloniensem, convitiorum et sycophantiarum 
cloacam, ad Eusebii A. 2156. Sed merae sunt hominis syco- 
phantiae, quas in authores Colon. illius editionis coniicit, et 
mendacia crassissima. Quod enim cerebrum habuit, cum in ea- 
dem Editione £upsergoc pro éupérooc scriptum esse dixit et 
£upier gor xovxo praeconem ? Sane falso in illos ista iactavit. 
Nam et Zuuérocg illic editum est, et Billius recte ita vertit: 
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Veritatis praeco versibus ita in te exclamavit. Cum autem 
corrupti plerique versus essent, non male idem ille eruditissi- 
mus Billus pedum rationem non haberi dixit. Porro virulenta 
illa Scaligeri reprehensio non in Colonienses editores, sed in 
Cornarium et Galasium Scaligeri symmystas cadit, quorum uter- 
que x$jov$ épuuiezpoc legit. 

246 d. ró y&o orowtiov 10 5] Insignis, hoc est ezi- 
e5t0c numerus, est 6, sive c. Sic apud Hieron. Commen. ad 
Ps. 77 quem locum Fronto Ducaeus ad lren. attulit, Scriptum 
est, inquit, in Matthaeo et Iohanne quod Dominus noster 
hora sexta crucifirus sit. Rursum scriptum est in Marco, 
quia hora tertia crucifixus sit. | Hoc videtur esse diversum, 
sed non est diversum. | Error scriptorum fuit: et in Marco 
hora sexta fuit. Sed multi episemum Graecum c putaverunt 
esse y, sicut et ibi error fuit. scriptorum, ut pro Asaph 
Esaiam scriberent. lam si literas omnes ordine percenseas, 
eae ad 7 usque 30 conficiunt, excluso videlicet &, quae est 74 
senarii nota. 7; porro in literarum serie octavum locum obti- 
net, si c adieceris, dempto eo septimum. Sed ut ad Episemum 
redeam, proprie ézío5,t0» insigne est, sive nota senarii numeri, 
hoc est figura ipsa c, de quo vide quae Scaliger observat in 
Euseb. p.105. At Irenaeus éz/ozuo» numerum appellat ipsum, 
quod episemon vetus Interpres reddidit. Nos insignem nominare 
possumus. Nam insigne notam ac figuram significat: unde insignis 
numerus qui insigni, hoc est episemo, sive nota exprimi solet. 

248 a. rovréor. 10 vorégruo] Haec ex Beda lib. de 
loquela per gestum intelliges. Ubi Veteres docet ad 99 usque 
sinistrae manus digitis numerasse, centum vero reliquosque dein- 
ceps centenarios dextra computasse. 

249 a. xoi &r& ávrezélevyO n] Quo sincerior hic locus 
existat, scribo ztgóg v7» t(v 0Acv. 

249 b. réc 0é Zuéoac Oéxo Óvo cov] Hora apud Epi- 
phanium duas Aequinoctiales continet, ut et alio loco eviden- 
üus indicat. lam quod horae 30 jo/gac tribuit, sic intelligi 
potest. Sol diebus singulis, hoc est 12 horis, vel 24, circulum 
describit, qui in 12 partes tricenarias divisus, gradibus constat 
360. Quamobrem singulis horis Aequinoctialibus 15 gradus, 
duabus horis, sive 12 diei parte, 30 gradus conficit. 
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249 c. óuóex« xÀ(uro] Nam totidem ventorum regiones. 
Vide Gell. 2, 22. 

252 c. roig vQi&xovro xÀmroic| Tricenos ad convivium 
adhibitos Hebr. ac Vulg. codices habent. Graeci 70. 

xai óià zfaflió, ore eni vouéxovra Tuégoic] Ubi scrip- 
tum illud extet mihi non occurrit. Sed in nugis ac somniis 
frustra constantiam ac rationem exigas. 

253 c. xoi oí Àevxoi ÀAevxavO(Q0:] In Graeco est xai 
éxÀevxavd (ot. 

z0ÀÀáxig ént9onrco] Nusquam haec sententia in sacris 
literis. reperitur. 

255 d. fe«ctuód xauoco5] Paulo aliter haec verborum 
formula apud lrenaei Interpretem concepta legitur 1, 18. Ba- 
$yma, eacabasa canaa, irraurista. dyarbada cacotaba fobor 
camelanthi. Apud Nicetam vero Camosi, bae, anoora mystada 
rhuda custaba, phogor calathi. Quae sic interpretatur, O qui 
es super omnem virtutem Patris, te invocamus, qui lumen et 
Spiritus bonus et vita nominaris, quoniam in corpore regnasti. 
Hebraica porro illa esse verba Irenaeus narrat, sive eiusmodi 
revera sint, sive pro Hebraicis a circunforaneis istis apud im- 
peritos iactata. Sane quidem tametsi depravata ea sint, He- 
braismus tamen in plerisque haud obscure pellucet: ut mirum 
sit Irenaei Scholiasten, pium et eruditum hominem, tam confi- 
denter id asseverare, ea vocabula mec a (Graeca, nec ab He- 
braea, Chaldaica, Syra, aut Arabica lingua, petita esse, pro- 
indeque Magica et barbara magis portenta esse quam nomina. 
Alenun Epiphanium et Irenaeum nuperrime Sectarius quidam 
redarguit, quod haec ipsa verba perperam acceperint, cum ita 
scribenda sint: Basem haecados, Ab, Ben, Arruach. tpm ovca2 
mi47 312 28. Hoc est: in nomine sancto Patris et Filii et 
Spiritus sancti... À quo quidem sensu longe illi Patres abhorrent. 
Verum ut carminis huius initio solennis illa formula, In nomine Pa- 

75 tris et Filii et Spiritus saneti, praescripta sit, caetera tamen ad eam 
sententiam, quam [Irenaeus expressit, revocari poterunt, si leviter 
emendentur. Ac fortassis hunc aut similem ad modum confor- 
mari possunt, NNOZI1 N"^N N:X wx2N N2x» b» etc. N2023 
n252 NEUv2 ^5 w^n N30 Nnm. Quae quidem Hebraice et 
Aramaea inflexione eundem plane sensum reddunt quem Ire- 
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naei Graeca praeferunt. Sunt ea vero partim e Graeco, partim 
e Veteris interpretis Latino concinnata. Quod utcunque tentare 
multo prudentius ac modestius est quam temere veteres Patres 
insciliae atque erroris arguere. Quis nescit Hebraica vocabula 
Graece olim scripta, quae ex Origenis Hexaplis, Octaplisque 
apud Chrysostomum aliosque Patres leguntur, tam ab Hebraeis 
absona esse ut illa, nisi haec haberemus, nulla assequi divi- 
natio potuerit. Caussa huius varietatis est Ilebraicarum vocum 
diversa, nec ad aliarum linguarum usum satis modulata prolatio. 
Quo minus admirari convenit in paucis illis Marcosianae for- 
mulae vocibus pene omne illarum originis vestigium extinctum. 

256 a. JMMiooíu ovqagéy] Nova iterum vocum prodigia. 
In quibus conflietari neque otium, neque operae pretium est. 
Apud Iren. Interpretem non eodem atque hic modo leguntur. 
Ex quo supplenda apud Epiphanium vocula est in Graeca ver- 
borum interpretatione. Scribe igitur Ov ót«igó) 10 zvtüpua 
Xpioro. 

256 c. uvpíLovai 0à xoi avroi ro floÀo&ug] Ex Ec- 
clesiae Catholicae ritu, quem simii isti retinebant. Nam post 
baptismum inungi solebant Neophyti. . 


AD HAERESIN XXXVI HERACLEONITARUM. 


263 c. Avrpgojuevoc] zfórowo:g illa Baptismus erat eic 
Àérgciv Apte grtóv. 

265 d. évenáynv elg vÀgv]| Vitioso codice usus est Epiph. 
Nam Az» haud dubie corruptum pro Av». 

267 b. oq yàg ovrog àv Aéyowo] Seps alius serpens, 
alius lacerta. Posterior Chalcis, vel Chaleidica, quod quibusdam 
lineis aeris speciem gerentibus disünguatur. De hoc genere 
loquitur Epiphanius: unde X«Axéc vox aut ab erudito quodam 
ad oram Codicis adnotata, aut suo loco mota. Seriem quidem 
ipsam orationis interrumpit. lam quod Epiphanius asserit, mor- 
süm haud adeo exitialem esse, sed sputo conficere, cum iis 
pugnare videtur, quae Aristot. scribit, morsu suo vel interi- 
mere sepas, vel acerrimum dolorem infligere. De sputo nihil 
apud alium legi. 


- 
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AD HAERESIN XXXVII OPHITARUM. 


271 a. zv égneróv 0 &vOQwnoc] Quae de hominum ori- 
gine commenti sunt et hi et Gnosticorum plerique, ex veterum 
Philosophorum opinionibus manarunt, de quibus Diodorus, Eu- 
sebius 1 de Praep. 

* . 979 b. xoi zavovoyíav] Cor. x«z& nav. 

16 274 d. &regov naa &ysi qooviuórgvoc] Ambr. Serm. in 
Fer. 2 post Dom. 1. Quadr. Serpens cum venerit ad biben- 
dum aquam, priusquam bibat, extra fontem evomit venenum 
suum et postea bibit. Ita el nos quando ad altare Dei com- 
municaturi accedimus, deponamus venenum pessimum, etc. 


AD HAERESIN XXXVIII CAIANORUM. 


282 d. xaSüc 9v ntgl avroó yeyootuuiévov] | Tametsi 
haec ex Matt. 27 capite sumpserit, ubi Hieremias nominatim 
laudatur, caute tamen e» roig IHooq5voic dixit, quod hic lo- 
cus apud Hieremiam non extat. Suspicatur Euseb. 1.10 z5$g 
Zinoós. haec, quae Evangelista commemorat, apud leremiam 
olim lecta, sed a Iudaeis detracta fuisse, aut pro Zachariae no- 
mine leremiam librariorum | irrepsisse culpa. In quod postre- 
mum magis inclinat Hieron. ad Matt. 27 etsi in Hieremiae apo- 
cerypho quodam haec a Matthaeo citata se legisse referat. Quare 
videndum an in codice suo é» zoig IIoogwjro:g habuerit Epi- 
phanius, non Hieremiae vocabulum. Sed nonnulla aliter protu- 
lit quam apud Matthaeum aut Zachariam reperiuntur. — Velut & 
Óíxoióv éG1wv vir, pro quo LXX & xaAóv &orw &voyuor 
PuOv. 

xal znülw iv &AÀAo lloogrry] Frustra alium hic Pro- 
phetam esse dicii, cum sit idem ille qui proxime citatus est, 
Zacharias, quod ad posteriora verba spectat. Nam priora illa 
xal &Óuxav 10 dgyégiov Tzv vuv r0) rértpuévov ex Mat. 
desumpta apud Zachariam non extant. Postremo pro $z60 rd 
viQy LXX vnzéo, Hebr. or 5». yulg. a filiis. 

283 d. ro? ffovngrüorov xe«vOcgov| Aelianus 6 , 35. 
Plin. 30, 4. Buprestis animal est rarum in Italia, simillimum 
scarabaeo longipedi. Fallit inter herbas bovem maxime, unde 
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el nomen invenit, devoratumque tacto felle ita. inflammat 
ut rumpat. 


AD HAERESIN XXXIX SETHIANORUM. 


288 e. nAatvvOévricv dé rv av9odzov] Haec quidem 
Epiphanii sententia est, quam et Augustinus con. Faust. 22, 35 
et Hieron. con. Helvid. tuentur, Abraami tempore nefas fuisse 
sorores ex allero parente ducere. Sed reclamant plerique, qui 
Saram Abraami sororem fuisse non dubitant, quod et Abraamus 
ipse Gen. 11 diserte profitetur.  hno vero et Davidis tempore 
fortasse licuit. Alioqui Thamar, Amnon fratri suo non diceret, 
ut se coniugem a parente postularet, Reg. 2,13. Quanquam 
scio haec aliter accipi. — 

289 b. £or: 0 iósiv xai Savudccai] Haec de Daemoni- 
bus sententia a lustino primum manavit, eamque postea lre- 
naeus amplexus est 5, 26. Vide Euseb. Histor. 4, 17. Quae 
tamen vulgo non probatur. 

290 b. z& Ó& viv ovvróuoc] Deesse quippiam ad huius 
loci integritatem suspicor. 


AD HAERESIN XL ARCHONTICORUM. Ti 


291 b. Xefigor] Chebron Eleutheropolis vulgo esse 
ereditur. 

292 c. &Óévoi 0€ xa9' Fxaorov] Fort. svo. 

293 d. wc 10 zv xav9'ágov yévoc] Non displicet Cornarii 
lectio, qui Pilularium legit. Nam BvAegov illud non expedio. 

296 a. ro) re l4áfi] Pro lehova. 


AD HAERESIN XLI CERDONIANORUM. 


299 d. ovufiéfiyxe yàg rovrovc] Irenaeus 2, 12 eundem 
Ápologum Valentinianis accommodat. 

300 a. ro? fva rÓv xàÀifjgov] Certissima est emendatio 
nostra évaror pro £va rórv. Nonus enim Pontificum Romano- 
rum ordine fuit Hyginus, si Cletum numeres. At Irenaeus Hy- 
gimum octavum Romae Episcopum nominat 3,4. Sed haec alibi 
discussa. 

300 b. v5vóe à Voioécc] Leg. Qie9qxrv tz» 0i& etc. 
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301 e. cot uéuvxog xoi n&uqonóóvog] Quod insecti 
genus sit u£tvE viderint eruditi. Suspicor leg. Aéuffvxoc, quod 
vocabulum cum pemphredone. coniungit Nicander Alexiph. y. 183. 
uécoo: neuqoródv, ogíjxé; ve xoi à Béuflixeg Opeua. . 
Vide Scholiasten. Qui Béufixo oqnxodótc quiddam esse dicit, 
uélav xarà rnv xoà» , xévrQQ XQ evo. Gc oi oqiixeg. 
Sed et zv revO'orvmv, sive revO'oróóva, a nonnullis 8éugixa 
vocari. Haec Stephanus in Thes. 


AD HAERESIN XLII MARCIONISTARUM. 


302 b. ovrog r0 yévoc] Ponticus genere fuit Marcion, 
quem ideo Ifovzixóv Àíxov vocat Eusebius Hist. 5, 13, hoc est 
Ponticum lupum. Male enim Interpres Ponticum lycum. Scripsit 
autem adversus nefandum hunc Haereticum 5 libros Tertull. 
Vide quae de eius tempore ad Haer. 46,1 disputamus. 

302 d. cg ovx ánt(À5ge vzv nootsóoíav vt] IIootóoíav 
ad communionem Clericorum refero, quae Laieae opponitur, 
quae, ut ait Balsamo ad Can. 70 Basilii, dabatur Laicis 2xzóg 
voi Üw5uaroc, ila vero évróc. Credibile est enim Marcionem 
Clericum fuisse. ' 

304 a. vgoréav Óé xoi vó Zófiferov] Leg. xarà có 
ZXáf. Nam Sabbato ieiunari contra Orientalis Ecclesiae morem 
iubebat Marcio. 

305 d. ov xaraxAstousv )wvyzóc] Quod Ethnici certis 
ritibus faciebant. Hine 3. Aeneid. Animamque sepulcro condimus. 


AD SCHOLION EX EVANGELIO. 


322 d. &ey. «. x&v r& üzoxówmc] Aliud egit. Epipha- 

T8 nius, cum vocem Odo» mala fide a Marcione sublatam credi- 

dit. Neque enim apud Lucam, aut Marcum reperitur. Atque, 

ut opinor, loci alterius similitudine deceptus, qui est Mat. 5, 23. 

Si offers munus tuum ad altare, etc. Ócgov, sive muneris 
vocem alteri quoque illi tribuit. 

324 c. ZyoÀ. 5 ] Postrema verba eye yàg cc zpoóg 
Twoávvgv. Supra in locorum Indiculo cum Scholio 9 copulan- 
tur. Scripserat, nisi fallor, Marcio, 0g o9 oxavÓoAud9Y10trat 
àv oU TQ. 
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324 d. ZyoA. if. 69ev Aye, 6. 08 juxgóravoc| Quod 
minorem se Christus appellat in Regno coelorum, ad aetatem 
refert. cum Epiphanio Chrys. ,4uxgóregoc xarà c9» wuxiav 
xai xarà, v)v TG» moÀÀdv OóSoa», etc. Nec non et Beda, 
alique complures. 

826 a. MéAeroc xoi KoiJrí0oc] Ut se habent haec duo 
nomina, locorum, oppidorumve propria esse videntur. Sed de- 
sunt imprimis aliqua: tum 7MAsroc legendum: ut Homeri pa- 
rens uterque commemoretur, Meles et Critheis.  Meles fluvius 
est, qui Smyrnam alluit, Homeri patriam. Strabo 1.14.  Ste- 
phanus JMeAárov xóÀmzov meminit, 0c Zuvgratog éxaAeiro, 
àzmó lMzAírov nzoroaqo). Quare MéAsrog etiam pro JMéAgc. 
Herod. in Homeri vita Critheidem ait Homerum ex furtivo con- 
cubitu ad Meletem fluvium peperisse, ac propterea Melesigenem - 
appellasse.  Philostr. II. Iconum in Melete, Critheidem Meletis 
amore captam introducit, ab eoque Homerum genitum. Ubi 
Critheis non fontis ullius, ut Ortelius existimat, sed ipsiusmet 
Homeri matris nomen est. Vide Suidam. 

326 b. &AÀor 0€ Kóngiov noonoóiádoc]| Haud scio an 
proprium sit oppidi nomen, an eum agrum significet, qui est 
npó zod0c montis alicuius. 

327 d. "EAey. ic/, ví 0 v0 éyegOjvon;] Cor. àyso3év. 

332 c. Z€yoÀ. xc. ngó ric voU Xoioro) &évónu(lac] Non 
parva hic hallucinatio est: Assamonaei filii, hoc est Macchabaei 
» post Antiochum Epiphanem prodierunt. Qui coepit anno Grae- 
eorum 137. 1. Mac. 1 hoc est Per. Iul. 4538, annis ante vul- 
garem Christi natalem 175. Nisi forte Antiochum zó» uéyar 
intelligat, qui coepit Per. Iul. 4490. Sed Assamonaeorum tra- 
ditio a Macchabaeis initium habuit. Quare infra Epiphanis ini- 
tium coeperit necesse est. (- | 

335 c. ZyoA. À&. o9 yàg zutpiwod yivovro:] Apud Xe- 
noph. tamen 7j4tgoc0xózog est. 

336 c. Z£yoÀ. Ag. &nó rÀv dgyolov rà ávríygaga] 
Corr. riv àgytímv, ex Archivis. Ignatius Epist. 6 ad Philad. 
2xovca yág iG Aeyóvrov ÜOr0 dà» uy dv voig Goysloug 
eUgo) TOU £UGyysÀ(ov, o9 zi0TEDU. 

941 c. ZXyoA. vd. ntgi rfjg gárov] Apud Lucam leg. 
ini ví fárov. 

Epiphanius. V. 8 
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343 d. "EAey. &£u'. ovx &Jooiwrog 7) à» v9 vóug] An- 
tequam Epiphanii locum hunc attingam, pauca de vi ac pote- 
state vocabuli zc xaJociOt0G dicenda sunt. Est igitur xe- 
J'oc.X00€4 idem ac consecrare, dicare. Hinc xaS'ocíqoic devo- 
(io, et xaOwowopuévoc devotus, consecraneus. Quare qui se 
Principi devovent, ac religione aliqua consecrant, x«J«citupévor 
dicebantur; ut milites. Capitolinus in Maximino: Commiitones 
sacrati; àmo vero consecranei. Eiusmodi fuere Gallorum vete- 
rum devoti, quos illi Soldurios appellabant; ait Caesar lib. 1. 
Comment. hoc est x«J'uwowouévor; quod aptius mihi videtur 
quam quod Graecus interpres reddidit, ov»wuóro:: tametsi 
idem fere est, quia iusiurandum adigi solebant. Egregium 756 

19 xa-d'oo.u0&coc exemplum refert Dio 1. 53 ad annum Urbis 725. 
Ubi Sextum quendam Pacuvium, sive Apudium Trib. Plebis 
narrat semetipsum Augusto in Senatu devovisse, idemque ut 
alii Senatores facerent authorem fuisse: é»v yàg và Ovvtópíq 
éavrórv t€ 0L TÓY TüV J&fjocv. rQó7tor xa2wuotoot, xoi voi 
&ÀAoig cvveflovAeve roUro morfco:. Sed Augusto reclamante, 
Trib. Pl. prosiliens ad populum obvios quosque, ac caeteros 
deinde cives coegit xad idiot .Ogüc T 4dyosoro. áq 
0UméQ s xui vOv a Qorgenópevot TÓv xpazobvra, Aéyety. eloD'a- 
u&v, Ort coL x«JuoiueJo. Hinc xa9woiouévov appellatio 
iniderixü ex formula plerisque Imperialibus officiis ac mini- 
stris attributa; maxime, uti diclum est, militaribus. Augustinus 
l. 2 contra Epist. Parmen. Neque ullo modo per devotum mi- 
litem, quod a privatis usurpatum est, signum regale violabi- 
tur. Protectores item Domestici in Cod. Theod. de Domesticis 
et Protect. devotissimi nominantur. In concilio Ephesino Parte 2 
Act. 1. Candidianus vocatur Kópgc và» xe3wowouévov 2o- 
peotíxov: ut et in Chalced. Act.1 et alibi saepe. Quin etiam 
in eodem Concilio Chalced. Act. 3. 7j ZXyoÀz v6» xaJwowwué- 
Va Moyiroiuwii. Item Veronicianus ibidem ó xo2«wouspé- 
vog Z*5xg5rágrioc ro Jeíov KorvoiwrcQoíov. At vero e con- 
trario xoJ«ottopévog iu. Concilio Sardic. Can. 17 idem est ac 
condemnatus, exauthoratus, ut Zonaras et Balsamo interpretan- 
tur. Quemadmodum sacer apud Latinos mediae significationis 
est. Quem ad Sardicensem Canonem fortasse Suidas respexit, 
dum x«Jocíot ail esse Oixaít)giv, xaráxgusiv, zugà TÓ 


* 
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xxrà: r0U 00í(0v yívtaOuu, $j10. 00. BaciAéue. Sed in eg 
valde est hallucinatus. Nam et exempla duo profert, quae non 
intelligit. Quorum alterum ex Socrate depromptum est 5,14, 
ini GOsodocíov faciAéoc "Puouaiuv Zóuuayog ànó Ynáruw 
eg vró» Tópgavvov Mó&iov fBactaxóv Aóyoy. QuEgAOe, xoi 
deÓtg T0 r5; xaJocw)ctog oig rüw» éxxÀgou)v Gaxoig 
1gooxaroqtvys. Allerum nescio euius scriptoris de Christo: 
Toig yàg wywopévoig (cor. vóuoig) a)róv nageÓdxoaukv. xol 
dg xaJocíuci ovy Zuágrouery. Verum utrobique Ka9ooím- 
cic maiestatis crimen significat. Gloss. Vetus, .KaSoocíwoigs, 
Devotio, dicatio, maiestas. Sic in Chalced. Conc. Act. 3 in li- 
bello Theodori Alexandrini adversus Dioscorum: r& yàg eig 
Gor» v9» xadociociw zaQ ovr0) xoraoxtvaOOÉévra, TÀ 
menmgayuéva emi diuugógw» üpyóvrov ÓiáSa vov Outrépar 
óciór5ro. ldem et in libello Ischyrionis Diaconi: oz: y&Q xai 
dg avr7v vr9v xaeJocíocw óuagtríjon. rà uéyroro o9 nagg- 
1720610. Jlnterpres, devotionem. Melius omnino maiestatem. 
Theodoretus in Conumnent. in Danielem c. 6, ad haec verba 
tom. 4. Quaerebant occasionem, etc. rovréati nürvra &rga- 
yuortéóorro tlg vo)g rijg Beciusag vóuovg nÀguusAoUrra 
&)r0v &EUQtiv iquéuevo,, aUrol v0U v5v vÜv xoAÀovuérgv xa- 
Jocímow nÀé&o. avv fovióusvo dAÀÀà Oujuapror ro0 
0x07zt0). lta in Graecis nondum editis, quae suut penes R. P. 
Frontonem Ducaeum. Nam Latinus Interpres haec omisit. [Usus 
est in eadem significatione et xaJootwotwg vocabulo Isidorus 
Pelusiota in Epist. 177 nondum edita, quam cum aliis pleris- 
que habet Andreas Schottus noster. Ubi de Christianis loqui- 
lur, qui, cum Divinam legem profiteantur, huic tamen in per- 
ferendis iniuriis nequaquam obtemperant. x» rig &9r00g &A£y- 
ya» ytgoín, AoidogeiaJo. qácxovaw, xai tg eni xa9o- 
0.00&t &Aóvra Ó(xag noárrovot. Glossae Basilicon; TÓ epi xa- 
Socios, TÓ zepl zoodoo(ag, xal éniffovAgc BaoiAéug. Am- 
brosius commode per devotionis nomen exprimit, lib. de Elia et 
leiunio c. 17: Quid autem obtestationes potantium loqaar? (Quid 
memorem sacramenta, quae violare nefas arbitrantur? Bibamus, 
inquiunt, pro salute Imperatorum, et qui non biberit, sit reus in 
devotione. Videtur enim non amare Imperatorem, qui pro eius 
salute non biberit. Ex Addendis p. 453.] Ergo xaJooíwotc 
g* 
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est maiestas, vel crimen maiestatis: ex eo scilicet, quod mili- 
tes aliique sacramento se Principi obstringant ac devoveant. 
In quo alius Suidae error occurrit, qui apud Herodianum xa«- 
Sociospuevoc interpretatur. nÀ1pogogüv. Herodiani verba sunt, 
ó óc GyavoxT(ouc ei 7j vic &oxtic n0) 60H, tQ La Mao- 
&ulvo xo D'ogi0ópvoc, a3 ooíoas OTQOlÓv qjyev à ini rv Kap- 
ynóóva. Quo in loco xa J'ogi0 s uevoc est devotus, obstrictus. 
Praeterea xo ocíu0:c, ut opinor, in legibus idem est ac san- 
ctio: hoc est poenae constitutio. lustinianus Instit. 2, 1. Ideo 
autem muros sanctos dicimus, quia poena capitis constituta 

80 sít ín eos, qui aliquid in muros deliquerint. deo et legum 
eas partes, quibus poenas constituimus adversus eos, qui con- 
tra leges fecerint, sanctiones vocamus. Ex üs Epiphanius no- 
ster illustrari potest, apud quem pro o?x &JoctQrov suspica- 
mur legendum e2xaJ'oottrov. Erit autem e&xaJooítirog vóuoc, 
cuius integra sanctio manet, quaeque poena etiamnum sancitur. 
Nisi forte aptius sit ovx d&xoJocirov, quod eundem sensum 
habet. Tametsi &xaSocícrog aliter usurpatur ab eodem Epi- 
phanio in Catharorum Haer. 59, 3, ubi distringi gladium a Ma- 
gistratibus ait xara yov, xai BAacqriuv, xai áxad'oci- 
ve». Nam dáxoJocirovc appellat maiestatis reos et Impera- 
toris obsequio minime devotos. Ut in actis Conciliabuli Ephe- 
sini, in Relatione ad Theodosium Imp. de Cyrillo Alexandrino: 
ztodirov, uév elg vÓ yokgvóv xoi svotfieg Sud zaonvóusot 
Oéonisua Óià mzávrwv r0 àxaJocíc rov a)roU Ótxvic. Tanti 
fuit raram illam vocabuli huius notionem extricare, ut in eo 
pluribus immorandum fuerit. Nam xaSooícwo:v illo sensu nul- 
lus, quod sciam, Lexicon et vocabulariorum concinnator ex- 
posuit. 

344 b. xoi sime roUró dori vréÓt, xoi ráÓs] Eadem 
cautione Sacramenti Eucharistici formam dissimulat, qua et hu- 
ius et caeterorum vulgare plerique Patrum veriti sunt. Inno- 
cenüus Epist. | ad Decent. de Confirmatione disputans: Verba 
vero dicere non possum, ne magis prodere videar quam ad 
consultationem respondere. 

TovrÉéO:t erü vO Ócinvijoo] Nam ósínvov ysvouévov, 
hoc est peracta coena, ut ait loan. c. 13, novae legis myste- 
rium institutum est, non in ipsa coena. Ex quo illud apparet, 
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frustra hoc ex capite coenae appellatione Sacramentum illud Do- 
minici corporis el sanguinis censeri. Nam Matthaeus et Marcus 
lo9i0vrwv a)rÓv dixerunt praesenti usi pro praeterito: nisi, 
ut olim Scaliger arbitratus est, éoO«uóvruo» Aoristus sit se- 
cundus. 

344 d. Zyoà. EB'. tva. Ós(Sy Iláoyo] Subobscurus hic 
locus est. Sed, ut mihi videtur, Pascha illud legitimum 7:o- 
Tuto  uEvOy fuisse dicit, hoc est elg réz0v ', &c figuram alte- 
rius adhibitum; cui successit 70 /fégawov avr0U0 náJovg, hoc 
est perenne ac perpetuum, quod passionis suae figuram et Sa- 
cramentum continet, sive malis, quod eandem ipsam Passionem 
affirmaret, eiusque fructum,. usum, ac recordationem ratam fa- 
ceret, et ad sempiternam memoriam propagaret. 

347 a. "EAey. o'. éuroydáv] Cor. émcayf. 


EX EPISTOLA AD CORINTHIOS. 


355 b. "EAey. &. xal wy. 1vO9évrog 02 iv &4199.] Deesse 
nonnihil ad integritatem huius loci videtur. 

360 c. "EAey. z/. xal uf. sig 08 rÓ uz nat] Vitium 
huius loci nemo non videt. Quod ego ex traiectione vocum ir- 
repsisse suspicor. Vide igitur num ita conformari debeat, eig 
0& 10 7 &not xoAenüsc gépuv, 0i Tv gvrijdtav, roUro 
" mouiy foc x00 elg üvoua e)ro? 13 £Aqot, T0 &nogrQé- 
qot zt Uic zt0ÀwO £ov govraatas, xai Tà XOT érOG QUTOÍUG 
ywópuevo. elg éavróv. uevaAA áo. 

xa(ro: ye 70AÀdv Juciv rórt mnQoctrveyx9'tua Ov] Toto 
illo spatio, quo in deserto Israelitae versati sunt, sacra quidem 
obtulisse Deo putat Epiphanius, sed quod ea per sese minime 
ipsi placerent, quodque ut ab Idololatria eos averteret potius, 
quam quod illis afficeretur, offerri sibi passus esset, ideo ne- 
gare sibi haec oblata fuisse per Prophetam existimat. At Hie- 81 
ron. comm. ad Amoz, scribit Israelitas toto illo, quo irf deserto 
fuerunt, tempore, non Deo, sed Idolis immolasse. Et quod po- 
$tea, inquit, quaedam Domino eos legimus obtulisse, non vo- 
luntate, sed poenarum fecerunt metu, et eorum interfectione, 
qui propter Idola corruerunt, Dominus autem non ea. quae 
offeruniur, sed voluntatem respicit offerentium. — Cyrillus vero 
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ad c, 5 Amos ita statuit, Deum in illud duntaxat tempus cele- 
brasda praescripsisse sacrificia, quo promissam terram occupa- 
rent, sed illos nec postulante, nec curante Deo, in deserto ni- 
hilominus obtulisse. 

360 d. ueraAAe vog] For. ueroAAGEr. 

362 b. "EXey. vy xoi xo. Vva. vóv "Enueviórnv Óci5z] 
Mithrae Sacerdotem hunc fuisse seribit Epiphanius, quod apud 
Cretenses Idolum fuerit. Quod apud alium non memini legere; 
neque verum arbitror. De Proverbii illius origine Kozrec dl 
w&vorai, vide Photium N. 190 p. 249. 

374 a. npooéíOero óc iv vd) ióip] De Epistola ad Lao- 
dicenses accurate disputat Baron. A. 60. 


AD HAERESIN XLIV APPELLEIANORUM. 


380 c. De Apelle meminit inter alios Pacianus Epist. 1. 
Cuius et corrigendus locus, in quo Marcionitas Apollinariacos, 
Cataphrygas et Novatianos recenset. Leg. Appelleianos pro Apol- 
linaricos. 

380 d. éavrQ] Leg. écvráv. 


AD HAERESIN XLV SEVERIANORUM. 


390 a. &AÀAà xoi ot àzócroAoi] Locus extat in c. 1 
l. 1 Constit. 


AD HAERESIN XLVI TATIANORUM. 


391 a. rq) àánó Zauaptóv slg Xouróv neniottvxóst] 
Sealiger ad Eusehii Chron. A. 2157. Errat, inquit, Epiphanius, 
qui a& Samaritis ad. Christianos  [ustinum transiisse scribit. 
Certe enim Samarites non erat, sed Samariensis: quanquam 
. et Samarites domo, non religione dici potest. Caussam affert, 
quod Samaritanorum religionem minime sit secutus, sed Grae- 
corum, superstitioni inhaeserit. Ideo non vere de eo dici potuit, 
ánó JZ«uoptrdv tig Xoirürv ntmuttvxévou, sed àq' 'EA- 
A«»ov. Sed si Zeuaptírgc domo, non religione, dici potuit 
lustinus, cur non &a0ó JZaeue«ocrÓ» credidisse dici potuerit, 
non video,. hoc est e Samaritanorum populo ac civitate. 
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ini "Pwormob) Zytiuóvog xoi Mógwavo?] Manifesta est 
hallucinatio. et' quidem duplex. Nam neque Adriano imperante 
mortuus est lustinus, sed M. Aurelio et L. Vero, ut Euseliius 
asserit Eccles. Hist. 4, 15, et tricenario maior fuerit oportet, 
ut ex temporis ralione, quo Apologias: pro Christianis edidit, 
constare potest. Quanquam difficile est statuere, quandonam 
illae, aut quo demum ordine scriptae sint. Eusebius Hist. 1.4 
duas omnino scripsisse lustinum refert: quarum priorem Anto- 82 
nino Pio obtulit, üt c. S et 10 testatur. Ubi etiam Iustini verba 
quaedam ex ea, quae secunda numeratur, Apologia citat: in 
quibus de AÁntinoo, Marcione ac ludaico bello mentionem fecit: 
et quod caput est, huius etiam initium subiicit c. 11. At vero 
€.15 sive 16 alteram Apologiam sub M. Aurelio et L. Vero 
scriptam affirmat: xoer& ToG0ÓE xoi 0 uxo) ngó0Otv "uiv 
4nA.o9 tic "Iovativoc Üeóregov ozég TÓw x0 "z;4üg doyuá- 
rv DBifAlov á»ad00c voig dedrAmuévoic àgyovoi, 9tlu xa-. 
Taxoc pei cot uagrvoio. Sub Aurelio igitur et Vero, quos c. 13 
sive 14, Antonino Pio successisse significaverat, secundam Apo- 
logiam obtulit et passus est lustinus. Eusebio assentitur Hie- 
ron. in Seript. Eccles. et Photius. Hodie lustini duae extant 
Apologiae. Harum prior ad Senatum inscribitur. Posterior eun- 
dem praefert titulum, quem primae Apologiae Eusebius attri- 
buit: nempe zf)roxoóárop. Tírg iio 41ópuvà Zyrwvivq 
Evcefiti, Zeno Koíaupi, xai O?tpioo(uq vti guiocóga, 
xai 2dovxito quAocóqq Kotcagoc qvos vig, xoi Edosflosg. 
&ignonjtQ. Neutra harum soli Antonino est inscripta. Porro 
quae posteriore loco censetur, ea prima ex duabus oblatis a 
lustino videri non immerito potest. Primum quia priorem ex 
Eusebü, Hieronymi et Photii authoritate Antonino Pio, poste- 
riorem post eius mortem Aurelio ac Vero Impp. exhibuit. 
Deimde quoniam Eusebius c.15 verba quaedam ex posteriore 
Apologia commemorat, quibus mortem sibi a Crescente Cynico 
impendere dixit, quae quidem in ea leguntur, quae hodie primo 
loco ponitur. Praeterea quae secunda vulgo nominatur, ineunte 
Antonini imperio scripta videtur, ac subinde post Adriani mor- 
tem.. Quippe Antinoi velut recens consecrau in illa meminit, 
v0U vÜbv ytytymuévov. ltem. ludaici belli, quod perinde vy 
 yeyevnuévov appellat, euius belli ac defectionis author fuit Bar- 
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ehochebas. Ad haec inscriptio ipsa, quam paulo ante pretalimus, 
idipsum suadere potest. Nam Aurelium, quem Verissimum. ap- 
pellat, hondum Caesarem vocat, cum tamen Lucii Veri patrem, 
qui ab Adriano primum adoptatus fuerat, eo nomine insigniat. 
Atqui post Adriani mortem Aurelius Caesaris nomen obtinuit. 
Quocirca statim post Ádriani necem paulo antequam Caesar ap- 
pellaretur Aurelius, priorem Apologiam (quae perperam secundo 
loco ponitur) habuisse videtur. Apparet insuper Verissimi no- 
men etiam post virilem togam penes Marcum Aurelium rese- 
disse, tametsi Capitolinus antequam virilem togam sumeret, Ve- 
rissimum; ea usurpata, Annium Verum deinceps nominatum esse 
seripserit. — Virilem autem. togam sumpsit. quintodecimo aetatis 
&nno, ut idem testatur. Quod superstite adhuc Adriano factum. 
Siquidem mortuus est Adrianus Camerino et Nigro Coss. VI. 
Eid. Iul. anno urbis 891. Marcus vero natus est Vero et Au- 
.gure Coss. anno 874. Igitur annum agebat 18 cum Adrianus 
excessit. Quae de Apologiae utriusque tempore atque ordine 
diximus, dubia non erant, nisi quaedam ex Eusebio et aliis in- 
tervenirent, quae negotii aliquantum facerent. Ac primum Eu- 
sebius c. 16 sive 17 Christianae mulieris historiam quandam ex 
priore Iustini Apologia recenset, quae in prima hodierna conti- 
netur. Deinde idem ipse lustinus Apol. 2 ante annos 150, ab 
eo anno, quo Defensionem istam scribebat, Christum esse na- 
83tum memorat. Cum ergo 138 Christi anno Antonius Pius in- 
ierit, Coss. Camerino, ac Nigro, consequeus est anno Antonini 
13, hane quae secunda numeratur, quaeque a nobis prior con- 
stituitur, Apologiam esse scriptam. Praeterea Marcionis Haere- 
tici duobus in locis meminit. Hunc autem sub Antonino Pio, 
post annos ab obitu Christi 116 fere emersisse Tertullianus 
confirmat con. Mar. 1, 19. Non potuit igitur primo Antonini 
Imperat. anno Defensio illa ab Iustino esse scripta. Sed ut ex 
lis tricis utcunque se veritas explicet, mihi admodum probabile 
videtur, nisi plures duabus pro Christianis Apologias lustinus 
ediderit, omnino primam esse quae vulgo secunda numeratur; 
adeoque sub initium Antonini Imperat. scriptam fuisse, quod ex 
iis argumentis coniicimus, quae sunt antea proposita. Atqui 150 
,annos a Christi ortu ad illud tempus elapsi numerantur.  |ta 
quidem lustinus, sed cum paulo fortasse plus 140 annis fluxis- 
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sent, rotundo, ut assolet, numero ante annos 150 dixit. De 
Eusebio expedita res erit, si aut ipsius, aut librarii eulpa vj 
devréoa pro Tfj zooréoa irrepsisse dicamus. Nam perspicue 
Té» Ótvrépav illam esse significat, quam nos primam facimus, 
primam autem, quae nobis est secunda.  Postremum, atque 
omnium difficillimum est, quod de Marcione nobis obiücitur. 
Quem, ut consentanea loquamur, affirmandum est non Antonino 
demum imperante, sed sub Adriano coepisse. Atque haud scio 
an duo illius distinguenda sint tempora, ut in plerisque Haere- 
sibus accidit, ita ut sub Adriano primum eruperit, postea vero 
sub Antonino longe lateque propagatis erroribus celebre sibi 
nomen pepererit. Ac Tertullianus profecto etsi sub Antonino 
Marcionem errorem exhalasse scribat, negat tamen scire se quoto 
eius anno coeperit. Quoto quidem anno, inquit, Antonini ma^ 
ioris de Ponto suo exhalaverit aura canicularis, non curavi 
investigare. Epiphanius in Marcionitarum Haeresi scribit. Mar- 
cionem cum a patre suo pulsus pacem ac veniam eblandiri nullis 
precibus posset, Romam se post Hygini obitum contulisse. Cum- 
que nihilo magis quod cupiebat illic obtineret, tum demum pu- 
plicata Haeresi sua Ecclesiam oppugnasse.  Hygini obitus con- 
fertur in annum Antonini 18; ante quod tempus Marcionem 
Haeresim suam disseminasse necesse est, cum lustinus, qui Àn- 
tonino et quidem imperii eius initio, Apologiam obtulit, Mar- 
cionis meminerit. Quare duplex, uti coniiciebamus, Marcionista- . 
rum ortus esse debet. Nam primum in Ponto et Asia. duntaxat 
nefarium dogma praedicavit, idque Adriano imperante. Postea 
sub Antonino maiores trahens spiritus vehementius in eosdem 
illos errores coepit incumbere. Hygino vero demum mortuo 
primitus dogma Cerdonis interpolasse Marcionem nullo modo 
censeo. Haec de lustini ac Marcionis temporibus habui quae 
dicerem.  Dicent alii fortasse meliora. Nam nostris illis non 
adeo confidimus, ut non afferri certiora posse speremus. 

391 c. wc ztgl 10 Ówóéxorov Frog] Consentaneus er- 
ror est ei, quem paulo antea refutavimus, sub Adriano passum 
esse lustinum. Quod cum falsum sit, perinde falsum est sub 
Antonino Pio, videlicet post lustini obitum, scholam erreris 
aperuisse Tatianum, quod sub Marco Aurelio facere potuit. 

394 b. &vexev dé ogoAudrov iv àóy] Notanda Epiphanii 
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sententia: veteres Patres ante Christum, qui salva fide peoca- 
verant, propterea apud inferos detentos esse, donec a Christo 
liberarentur. 

84 00 xai Juvudáoo:r dori róv elóóro] Tritam de Golgothae 
sive Calvariae appellatione sententiam sequitur, ut ab Adami 
sepulto cadavere ac cranio deducta sit. At Cyrillus Catech. 13 
Prophetice sic a Christo nominatum existimat hune loeum, quod, 
uL ait Apostolus, caput viri sit Christus, Christi autem Deua. 


[ 


AD HAERESIN XLVII ENCRATITARUM. 


399 b. év 5j Opvyle vij xtxavuévg] Ea est apud Stra- 
bonem 1.13 Lydorum Mysorumque regio ad Maeandrum. At 
Stephanus xaraxexavuérgv xoa» ait esse vc Eqtoíag ex 
Strabonis l. 13.  Caeteri Phrygiam esse censent. Invenio et 
Laodiceam cognomento xazaxexavuérgv in Lycaonia, sive Ga- 
latia, haud procul ab Isauria. 

401 b. à/ évéuuroc nvgo?] Mirum est quid sibi voluerit 
Epiphanius, aut quid in animo habuerit, cum haec scriberet, 
éyéuaroc zvgo? idem esse ac ferventis aut recoctae sorbi- 
tionis. Nam quod zvoo) Írumentaceam primo loco interpreta- 
tur, est illa quidem tolerabilior, sed contra Hebraeorum Grae- 
eorumque codieum fidem usurpata lectio. Etenim LXX cum He- 
braeo consentientes zrvdgo? , hoc est ruffa, scripserunt, non 
zvgo)v. Quaenam vero Grammatica ratio zvoo? pro ztvoo3év- 
toc dici patiatur, quasi genitivus sit a nomine 7rVQÓEtG zv9gobc? 
quod minime procedit. 


AD HAERESIN XLVII PHRYGUM, SIVE MONTANI. 


402 b. xarà qovyaoróv] Phryges sive Phrygastae. pro- 
prie dicti, quod e Phrygia primum prodierint. lidem tamen 
nonnunquam Cataphryges et Cataphrygae, quasi Evangelium esset, 
vel dogma xaz& Gpobyoc. 

402 c. obvror yàg yeyóvao: migi vÓ ivvtaxaidéxavov] 
Gonsentanea sunt quae de huius Haeresis exitu ac tempore 
disserit, cum iis, quae supra docuit, nimirum lustinum Adriani 
tempore mortuum esse, secundum quem paulo post Talianus 
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prodierit, a quo Encroatitae originem acceperint sub Antonino 
Pio, quo' eodem imperante, atque anno illius 19 Montanus ex- 
titerit. Sed eum ex iis, quae paulo ante disputata sunt, constet 
lustinum nonnisi sub Marco Aurelio passum esse, Tatianum vero 
aliquanto etiam postea Haeresim suam condidisse, manifesta hic 
est temporum perturbatio. Quod ad Cataphrygas spectat, Euse- 
bius in Chron. anno M. Aurelii 11 scribit Cataphrygum Hae- 
resim authore Montano et Priscilla ac Maximilla exordium ha- 
buisse. Tum anno sequente Encratitas Tatiano duce prodiisse. 
Quae si vera sunt, Tatiani et Encratitarum Haeresi priorem 
oportet esse Cataphrygum Haeresim, contra institutum. ab Epi- 85 
phamio ordinem, ac sub Aurelio duntaxat lmperatore extitisse. 

404 a. £r$ yág siow Pxrore] Vitium in numeris est. 
Annus Antomini 19 congruit anno Christi 156: annus vero Va- 
lentiniani 12 convenit Christi 375. Discrimen est aunorum 220. 
llaque pro óroxóoo &vvevijxovra , scribendum fuit. Ó««x601& 
&Xx00t. 

405 b. yeveoxcv yàp T9v Ó( &ztÀájv] De hoc divini- 
tus edito Prophetae mandato consule quae a Sacrorum librorum 
luterpretibus uberrime «disputantur. 

409 a. oc 6 lMwvofj; q5oív| Quod tanquam a Mose 
dictum Paulus ad Hebr. c.12 commemorat, neque tamen in 
vetere Instrumento legitur. Pleraque enim, ut observat Hiero- 
aymus, in hac Epistola quasi de vetere Testamento proferuntur, 
quae in illo minime reperiuntur. 

410 a. 7 ó£ áyía éxxAgoío] Totum hoc caput insignem 
habet usum ad Catbolicum dogma ab Haereticorum invidia ae 
ealumnia vindicandum, qui ut modum nullum ac moderationem 
relinent, cum ab Ecclesia commendari quidem nuptias, sed vir- 
ginitatem" continentiamque praeferri vident, exclamant illico, et 
in conventiculis. suis apud imperitos perfidiose ac stolide voci- 
ferantur, damnari a Catholicis nuptias, ac ciborum usu penitus 
interdici. 

416 b. ?va Ó6 unóév xaraAshyeputr] Theodoretus Asco- 
drutas, vel Ascodrupitas, sive Tascodrupitas appellat, qui illo- 
rum dogmata pluribus exequitur. Philastrius vero Ascodrogitas 
a Passalorynchitis secernit. 

T&0xÓg nx&Q GvtOig z64004A0c| Drungus vox est a recen- 


124 PETAVII 


tioribus Graecis perinde ac Latinis usurpata, quam a Graeca 
9Uyyoc detortam innuit Epiphanius. Veget. 3,16 et 19 globos 
appellat, quemadmodum et cuneos caput porcinum. 


AD HAERESIN L TESSARESCAEDECATITARUM. 


419 c. Quartadecimanorum sive 7'tocagtoxoidexavitàiy 
Haeresis ea proprie dicitur, quae ludaico more Pascha Luna 14 
celebrandum asserit, quamcumque demum in feriam incidat, quae 
fuit Asiaticorum opinio, qui loannis authoritate freti pertinaciter 

. ritum illum eonsuetudinemque tenuerunt. De quo Eusebius 
Hist. 5. Addit Augustinus l. de Haeres. eosdem illos 14 Luna 
Martii mensis Pascha fixisse. Ubi Martium non Iulianum, sed 
Lunarem intelligi necesse est, cum plerique Paschales menses 
etiam ludaici in Aprilem inciderent. Nisi forte in ea quidam 
opinione fuerint, ut Martio mense perpetuo celebrandum puta- 
rent. Scribit enim Philastrius Quartadecimanos Pascha mense 
Martio celebrandum asserere. Atque haec và» rtoc09t0xo0£- 
xaiirO» vera est et germana notio. Sed et alia fuit eodem vo- 
cabulo comprehensa depravatorum istorum factio, quae mira 
quadam abusione Quartadecimanorum nomen meruit. Nonnulli 
quippe celebrando Paschati certum in anno luliano diem sta- 
tuerunt, velut VIII Kal. aut 15, aut 10, de quibus paulo post 
agendum erit, quos omnes Epiphanius ad. Quartadecimanos ag- 
gregavit. Tertia 7/c ro? IIóoyo Óisorgogc ratio, atque Hae- 

86 resis, ut a prioribus diversa, sic Quartadecimanorum appellatio- 
nem iustius quam posterior haec obtinebit, quae cum univer- 
sam ohm ecclesiam, tum praecipue Occidentalem exercuit. Hane 
qui secuti sunt, Pascha illi quidem Dominico die celebrabant, 
sed si 14 Luna in eum diem incideret, non ex praescripto Ni- 
caenae Synodi in 21 diem differebant, sed in termino ipso fe- 
stum obibant. Quod in Gallia quondam, Hispania, ac praeser- 
tim Britannia plerosque tenuisse testantur Bedae, Sigeberti, ac 
caeterorum scripta. Vide imprimis Bedam Eccl. Hist. 2, 3 et 5,16. 
Tum quae ad Nicephorum ante paucos annos adnotavimus. Po- 
stremus de celebritate Paschatis error Latinorum fuit, qui cum 
in caeleris Nicaenum Canonem et Catholicam regulam observa- 
rent, Iudaico tamen ritu citimum terminum antevertentes primi 
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nensis neomeniam 5 Martii constituebant, ac duos annos com- 
munes habebant, quos reliqui Embolismicos, nimirum Cyclo 8 
ac 19. Adversus quos, eorumque signiferum Victorinum dispu- 
tat Beda non uno in loco. Atque etsi Luna 14 nonnunquam 
isti Pascha Dominico die celebrarent, nunquam tamen ante Ae- 
quinoctium, quod ludaei factitabant, ut alibi dicetur. [Sed haec453 
' quae de Latinis obiter iniecta sunt, nimirum eos nonnunquam 
Pascha decima quarta Luna peregisse, cautione ac distinctione 
opus habent. Duplex enim Latinorum, vel eorum secta fuit, 
qui cum Dominico die Pascha conficerent, a Catholicis nihilomi- 
nus discrepabant. Nam alii 14 Luna, si in Dominicum incide- 
ret, celebritati vacabant. Alii nonnisi decima sexta Luna, quos 
proprie Latinos Beda et Victorius appellant. Quorum doctrina 
breviter hoc loco declaranda videtur. Latinorum igitur ritus in 
quibusdam cum Alexandrinis conveniebat, in aliis vero differebat. 
Congruebat, quatenus non alio die quam Dominico Pascha ce- 
lebrabant, tum quod nunquam Luna 14, quantumvis Dominicus 
in eam dies incurreret. Differebat vero primum, quoniam illo- 
rum Paschales Neomeniae ac decimae quartae Nieaenas ante- 
vertebant, in Cyclis duobus; nempe 19 et 8, qui Alexandrinis 
embolimaei fuerunt, Latinis communes. Respondebant enim cy- 
clis Latinorum 16 et 5. Latinorum Nisan Cyclo Nicaeno 19, 
quinto Martii mensis initium habuit: Cyclo autem octavo Ni- 
caeno, Latinorum quinto, Nisan Martii 6 congruebat, qui dies 
extra Paschalem Alexandrinorum terminum consistunt. Propterea 
in annis illis Latini uno mense Pascha Nicaenum anticipabant. 
Jgitur Neomeniae Paschales Latinorum a 5. Martii ad 2. Aprilis 
novem et viginti diebus extendebantur.  Decimae quartae Pa-454 
schales a 18 Martii die coeptae ad 15 Aprilis perductae sunt, 
diebus totidem, hoc est 29. Dominicae denique Paschales a 
21 Martii ad 24 Aprilis, diebus 35 decurrerunt. Atque hoo 
imprimis Laüni cavebant, ne ante Lunam 16, Pascha; ante 14, 
Passionem Dominicam indicerent. Quare si 14 Luna in Sabba- 
tum caderet, non postridie, Luna 15, sed octavo post die Luna 
22 celebrabant. Quae omnia ex Victorii Prologo constant: cuius 
fragmenta apud Bedam extant, Lib. de Temp. rat. c. 49. I[n- 
tegrum autem cum eiusdem Fastis habet Manusceriptus codex, qui 
est penes R. P. Sirmondum. Sed est alia praeterea cautio, cu- 
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ius admonet Victorius (Victorius enim, non Victorinus in ve- 
tustissimo illo codice nominatur, quemadmodum et apud Bedam) 
Nimirum quoties Cyclo 19 Nicaeno, Luna decima quarta in 
Martii 18 incidit, feria 6, quod accidit in anno non bisextili, 
quando Luna 27 Sabbato in Kalend. lan. incurrit, ut Victorius 
observat. Tum enim Pascha non, ut postulabat methodus, Martii 
vicesimo, Luna 16 celebratum, sed in sequentem mensem di- 
latum, cuius neomenia in Aprilis 3 competit; Pascha vero im 
24, Luna 22, quae Alexandrinorum erat 21. Nam aureus nu- 
merus Nicaenus 19 quarto Apr. affixus fuit; Latinorum vero 
16 ei respondens Aprilis tertio. Haec sola diffundendi Pascha- 
tis, et in secundum mensem tLraiiciendi caussa commemoratur 
a Victorio, quando decima quarta contingit Martii 18, feria 6. 
Cum autem Nicaeno Cyclo S, Latinorum 5, decima quaria in 
diem Martii 19 caderet, feria 6, Dominica vero Martii 21, ipso 
civilis Aequinoctii die Pascha suum Latini peregisse vero videntur. 
Nam legitimi mensis nullam tum &vrz4uero(joÀz» factam indi- 
cat Victorius. Alioqui si in Aprilem reiicerent, cum cyclus La- 
ünorum 5 Aprilis quarto sit adscriptus, decima quarta concur- 
ret cum decimo septimo die, feria 7. ldeo transferendum foret 
Pascha in Lunam 22, hoc est Apr. 25. Quod quidem devitasse 
Laünos Victorii verba demonstrant. Nam remotissimum illorum 
Pascha constituit Aprilis 24, Cyclo Nicaeno 19, quando litera 
Dominic. est B. be octavo vero cyclo Nicaeno penitus tacuit. 
Unde colligas Latinos nonnunquam in Aequinoctio ipso Pascha 
peregisse. Cum haec ita sese habuerint, ut ex Victorii Prologo 
manifestum est, Paulus tamen Forosemproniensis lib. 5 Partis 1. 
Launos affirmat Paschales Dominicas diebus triginta circunscri- 
psisse, nempe a 22 Marti ad 20 Aprilis, qui limites in. Con- 
cilio Caesarieusi definiti leguntur apud Bedam in Appendice ad 
libellum de Aequinoetio, quae in Sirmondiano codice Philippum, 
uti diximus, authorem praeferebat. Quare nonnunquam Latinos 
idem Paulus existimat, ne praescriptos illos terminos exciderent, 
Pascha Luna 14 celebrasse. Quod cum ad eosdem illos Lati- 
nos referat, quorum e grege Victorius extitit (Hos enim ipsos 
refert Paschalem Dominicam a Luna 16 ad 22 extendisse) per- 
spicua est hallucinatio. Falsum est enim, Paschalem Victorii 
mensem diebus 30 comprehensum fuisse. Imprimis, quod, ut 
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paulo. ante demonstratum est, citimum illorum Pascha in ipsum 
Aequinoetii. diem inciderit, Cyclo 8 Nicaeno; quoties Luna 14455 
Martii 19, feria 6 contigerat. Rursus Cyclo Latinorum 8, Ni- 
eaeno 11, neomenia Paschalis Alexandrinorum pariter ac Lati- 
norum convenit Aprilis 2. Fingamus ergo literam Dominic. eo- 
dem anno fuisse A; decima quarta Paschalis incidet in Apr. 14, 
feria 7. Quocirca Nicaenum Pascha celebratum est Apr. 16, 
Luna decima quinta: Latini vero ex Victorii regula in Lunam 
22, hoc est 23 Aprilis distulerunt. Igitur a 21 Martii ad 23 
Aprilis legitimum atque ordinarium Latinis Pascha, 34 diebus 
extenditur. Praeter ordinem vero, praeterque legem in 25 Aprilis 
summovetur, cum cyclo 19, decima quarta Paschalis in Martii 
18 incurrit, feria 6, ut antea declaratum est. [ta tricesimus 
quintus dies Paschalibus Latinorum terminis arrogatur. Nec mi- 
nus redarguitur, quod idem Paulus asseverat, Latinorum factio- 
nem istam Luna 14 Pascha peregisse; veluti anno Christi 387, 
quo insignis de Paschate controversia inter Catholicos agitata, 
quam Ambrosius in luculenta illa Epistola disceptat, quam super 
ea re scripsit ad Episcopos Aemiliae. In illo igitur anno Lati- 
nos Paulus Forosempron. existimat Pascha Apr. 18 celebrasse 
in ipso termino, quo suum Pascha intra praestitutos a Caesa- 
riensi Concilio limites continerent. In quo, ut opinor, aberrat, 
àc tam ex ipsomet Ambrosio, quam ex Victoriana regula casti- 
gandus est. Ambrosius enim scribit Iudaeos anno illo Pascha 
duodecimo mense, XIII Kalend. April. hoc est Martii 20 cele- 
brasse. Quippe tam ludaeis, quam Latinis communis annus ille 
fuit, Cyclo Nicaeno 8; illorum vero 5.  Cyclus erat Solis 4, 
litera C.  Neomenia Latinorum iniit Martii 6: decima quarta 
proinde Martii 19, feria 6. Igitur Pascha ex Victorii praescri- 
pto incidit, in Martii 21, Luna 16. Uno die Latinorum Neo- 
menia ludaicam antevertit; si quidem Paschatis ludaici nomine, 
decimam quartam Lunam Ambrosius intellexit, non primam Azy- 
xnorum, Nam Pascha celebratum esse narrat Martii 20, cum 
Latinorum decima quarta decimo nono convenerit. Idem et de 
veliquis exemplis, quae Paulus commemorat, debet esse iudi- 
cium. Nunquam enim Latini illi, quorum e secta Victorius fuit, 
Pascha suum in terminum coniecerunt. Proinde segregandi ab 
alis erunt: uti duo Latinorum genera, vel eorumdem duo ac 
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diversa fuerint instituta, variis usurpata temporibus. Nam alii 
Pascha ex Caesariensium formula a die Martii 22 ad April. 21 
celebrabant, diebus 31, qui est primus novorum mensis, sive 
Kov. lidem saepenumero in ipso termino, quoties cum Do- 
minica concurrebat, Pascha suum agitabant. Cuius rei nonnulla 
cum apud Scriptores alios, tum vero Gregorium Turonensem 
et Sigebertum exempla leguntur. Aliud Latinorum genus exti- 
tit, quod non Christiani solum Paschaus et &vacrag(uov, ve- 
rum etiam ludaici et oravowouov rationem haberet. Nunquam 
enim ante 14 Lünam Passionem Dominicam celebrare consue- 
verant, eligentes potius (ait Victorius) in. Luna 22 diem festi 
Paschalis extendere, quam Dominicam Passionem Luna 14 
ullatenus inchoari. Unde illi r£c0«oeaxoidexaziro: nova qua- 
dam ralione appellari possunt, non quod Christianum Pascha 
Luna 14 peragerent unquam, sed quod in eadem crzavgoot- 
pov, quod et lIudaicum fuit, obeundum putarent. Haec de La- 
tinorum Cyclo, rituque Paschali, quod et Quartadecimanorum 
456appendix quaedam esset, eL non satis explorata illorum myste- 
ria fuisse viris etiam eruditis animadverterim. Qua de re ube- 
rior alias instituenda disputatio. Eiusdem porro Victorii regulae, 
ac methodi insigne occurrit exemplum apud Gregor. Turon. 
lib. 10 Hist. c. 23: ubi anno 15 Childeberti, Paschalem con- 
troversiam exortam esse refert ob hoc, quod Victor (Victorium 
Aquitanum intelligit) cum Luna 15 Pascha fieri (ab Alexandri- 
nis videlicet) scripsisset; ne Christiani eadem qua ludaei Luna 
Pascha peragerent, addidit, Latini autem Luna 22. Ob hoc, 
inquit, multi in Galliis 15 Luna Pascha celebrarunt. Nos 
autem 22. De hoc Gregorii loco vide omnino quae ad Nice- 
phori Breviarium adnotavimus. Est enim illustris. Ubi nos an- 
num ostendimus non esse Christi 588, ut Scaliger putabat. 
Hoc enim anno Latini ex Victorii regula Pascha celebrarunt 
Martii 21, Luna 16, non 22. Cum Luna 14 in feriam 5 in- 
ciderit Martii 8. Quare alius annus quaerendus est, qui qui- 
dem videtur esse Christi 590, Cyclo Nicaeno 2, Solis 11, li- 
tera Domin. A. Neomenia Paschalis Latinorum et Alexandrino- 
rum Marti 12: decima quarta, Marti 25, feria 7. Ob id 
Alexandrini Martii 26, Luna 15 Pascha Nicaenum obierunt. 
Latini, ne 13 Luna Passionis Dominicae solenne celebrarent, 
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ia Lunam 22, hoc est Aprilis secundum diem diffuderunt. 
Conseritit. et character ille, quem Gregorius adiungit: nempe 
terrae motum accidisse XVIII Kal. mensis quinti, hoc est Iu- 
ni 14, feria 4. Hoc omnino anno Christi 590 convenit. Quo- 
cirea Chilleberti primus iniit anno Christi 575, natali Christi: 
die. Quod et R. P. Sirmondus certis rationibus compertum sibi 
esse confirmat. Quanquam Solis Eclipsim eodem illo anno ae 
mense quinto mediante contigisse narrat Gregorius. Quae Iunio 
pecobviu,, anno islo competere non potuit, Cyclo Nicaeno 2, 
qui lunii 8 est adscriptus. Sed liaec suo loco accuratius vide- 
rmus. Ex addendis p. 453—41506.] Fuerunt et alii Quarta- 86 
decimanorum errores. Nam inter alia cum Novatianis lapsos re- 
pudiarunt, ut refert Theodoretus, quod de solis Asiaticis asserit 
Socrates 5, 21, ubi de ritu celebrandi Paschatis, deque Asia- 
licorum ac Romanorum dissidio pluribus disserit. 

419 d. ort mixaráourog 0c 0v ztonjcé] Haud scio am 
locus iste sic expressus uspiam legatur. 

420 a. &regot dé e$ avrov] Quantum ex üs verbis col 
ligitur, non solum fixo ac constanti die, hoc est VIII Kal. Mart. 
Paseha peragebant, verum etiam eo ipso die ieiunabant, contra 
veterem -Ecelesiae ritum, quae in ipso festo ieiunium dissolve- 
bat, ut ex Epistola Dionysii Alexandrini constat Sed obscura 
sunt quae deinceps Epiphanius disserit, neque Tessarescaedeca- 
ütarum opinionem satis assequi possumus. Cum enim scribit: 
xai éy éÉxtivm- 1j "uoo Boslorras uyety ró Iláoya, ónola 
À à» éunéon 7 TE0GUQE0 x 010 Exr1] Tc aeXivne, hoc affir- 
mare videtur, Haereticos illos certo ac fixo die, nimirum VIII 
Kal. Apr. solenne Paschalis adstrinxisse, securos lunae 14. Cui 
Umen quae sequuntur nonnihil repugnant. Subiicit enim Cap- 
padoces .eandem diem Vlil Kal. Apr. celebrare, quod a priorum 
instituto nihil diserepat, et tamen posterius hoc tanquam diver-: 
sum ac dispar attulit. Quamobrem videndum ecquid priores illi, 
qui- ex Actis Pilati certum se diem explorasse dicerent, 14 Lu- 
nam observáverint, adeo quidem ut haec de VIII Kal. interpo-: 
site mentio nihil in 14 Lunae ratione mutatum significet, sed: 
supervacaneam «xoifoAoyéu» contineat, Fieri etiam potest ut 
14 Lunam eam ad Paschatis celebritatem delegerint, quae VIH. 
Kal. Apr. vicinior esset, at Cappadoces illam ipsam in luliano 

Epiphanius. V. 9 
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anno defixam diem VIII Kal. Apr. Sed de Tessarescaedecatita- 
rum ex Actis Pilati opinione illa disserens Scaliger 2 de Emen- 
dat. Temp. Perperam, inquit, scribit Epiphanius, eGG«0taxou- 
óexarírac gloriari solitos se compertum habere ex Actis Pilati, 
Christum passum fuisse VIII Kal. Apr. Quibus ista postremo 
subiicit, Eiusmodi plura extant apud illum eruditum Patrem 
et alios veteres, praesertim Eusebium, quae sane cum delecte 
sunt legenda. Quid est ista Epiphanii reprehensione vel ini- 
$7 quius, vel ineptius? Itane quotquot Haereticorum falsa dogmata 
opinionesque commemorantur, eorum omnium veritas ab illo. 
» praestanda fuerit, qui nihil nisi retulerit? | Sed cuiusmodi illa 
sit de Passione Domini in VIII Kal. conveniente Tessarescaede- 
calitarum ratio, postea disputabitur. Quae vero adversus illam 
affert Scaliger levia sunt, imo nulla. Neomenia, inquit, Nisas 
incidit in 12 Martii, quoties 25 Martii est 14 Nisan. Atqui 
aevo illo hoc non potuit contingere, nisi Cyclo 13. Idque in 
anno Hagarend, in annis 19, 38, 57 Periodi. Atqui tunc 
Iudaeorum meomeniae uno die tardiores erant propter proem- 
Dptosin. Non igitur poluit accidere. In quo illud sumit, lu- 
daeos Calippicam anni formam, hoc est Syromacedonum, sive 
Alexandream tunc temporis usurpasse, quae cum 300 fere an- 
nis Hagarenam Periodum antecedat, 7:907y5o:» Hipparcheam 
habet unius diei. Unde tardior est Neomenia Iudaica quam 
Hagarena. Nam huius Periodus sub initium lulianae formae 
contexta est, cum Novilunium in Martii 13 incideret, quod in 
Calippica ludaicaque Periodo in 14 conveniebat. Qua ratione 
Cyclo 13 Martii 25 Luna fuit 13, Hagarenis vero 14. Verum 
Iudaeos Calippica anni descriptione usos esse, quo Scaligeriana 
omnis illa doctrina nititur, si quis negaverit, progredi ultra non 
poterit. Ac nos ad sequentem Haeresim Cyclum alium ludaicum 
explicabimus, in quo biduo nonnunquam et eo amplius antici 
patae sint Neomeniae, ut nihil hac quidem ratione Scaligeri 
argumenta promoveant. Sed ea res suo loco tractabitur. | Ne-. 
que vero minor Calviniani alterius est vanitas, qui Epiph. cre- 
dulitatis insimulat ex eo, quod variis in locis Pilati Acta laudet, 
neque tamen in falsi suspitionem adducat. Quod ne refutatio- 

nem quidem meretur. 
xoi i» avroig Oe crácig| Haec verba rdv uév Atyów- 
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To» etc. aliena ab hoc loco videri possunt. Nam priorüm il- 
lorum sententiam continent, qui 14 Luna celebrandum Pascha 
sciverant. Quanquam saepe otiosa eiusmodi repetitio apud hunc 
scriptorem animadvertitur. Sed quid ea tandem sibi volunt? 
Statuisse illos Pascha 14 Luna, quae in VIII Kal. Apr. incur- 
rati? Est illud quidem nimis absurdum, quasi ad eum diem 
Lunae 14 dies possit adhaerescere. Quid si nó. Tüv Oxre 
Kal. legas non Tv 290 Oóxr0)? Nam ai zgó óxrc) Kal. idem 
sunt atque «t óxrc« Kal. Quae loquendi formula a Latinis m&- 
navit, quibus Ante Diem VIII Kal. idem est atque VIII Kal. At 
si zroó TOv Oxrt) legas, hunc habet sensum, Lunam illos 14 
conslituisse, quae ante VIII Kal. incideret. Nisi forte 14 Lunam 
ti)» 700 Oxtt) xaÀ. vocet eam, quae huic termino propinquior 
est, quod verum puto, si quidem eL haec loquendi formula, 
quam pro recepta excusaque substitui posse diximus, zo té 
üxtt) pro eodem interdum solet usurpari atque altera rw 
zoó ÓxrO. 

421 a. ià»v ngóc tonégav] Vide Auimad. nostras ad Haer. 
40, 11. 


421 c. zavrayóStv Ó? $ óyío] Quae ad hunc locum 
adnotanda erant, ea ad Haer. 70 quae est Audian. differemus, 
bi plura ad hoc institutum Epiph. disputat. 

422 a. 10 iugvonuo rob féwvoc] Vox ista féw» nus- 
«puam a me lecta. Atque haud scio an foógwvog Latino vo- 
«abulo scripserit Epiphanius. 


AD HAERESIN LI ALOGORUM. 


422 b. 7 vo? A(Jov rob layárov] Eadem fere serpen- 88 
tum CULTE cecinit Nicander. De Gagate porro 
AMore ó GbaAény xaíur àyyáyyida nérgn, 
7v ovóé xgoregoio nvgóg ntguxoivvtoOd 0g. 
Ubi Schol. zzv yoyyiti Aí9ov. d» l4 óyyouc yào Tío de- 
xlac &Upíaxerau* Tàg 08 Dáyyag nóhw obcav' fg 2dvxlag 
xai l'ayy(óa qocív. Plin. 36,19. Gagates lapis nomen habet 
loci et amnis Gangis Lyciae. Diosc. 5, 99. 
Qg* 
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423.b. Tra Oen TÓ tidog víüjc &ylac] Eandem : arcae si- 
militudinem .declarat Aug. con. Faus. 12, 14. 

423 d. xoi &i pév éÓczovro vó evaoyyéAiov] Nam de Apo- 
calypsi nonnihil a quibusdam dubitatum, de quo accurate in 
Ann. Baron. A. C. 97. 

425 a. ot Óé &ÀÀor eOuyyeliUzoi] Vide Aug. de Cons. 
Evang. 2,16. 

. 425 c. £ü& yàg rÓv án 20ÀÀdiy] Malim z() émorpé- 
qjavrt et üvaGrÓvtt. Vicissim vero róv eÀJóvra etc. ut dandi 
casus Apostolo, accusandi Christo tribuatur, quod nos interpre- 
tando sequimur. 

425 d. xroosar] Aut xngven leg. aut ro8 xnyovSo. 

427 c. xci KAtófitov, &TOvy KAeóffovioy] Jgnatius ad 
Trallianos, (ug yETE xci rà TOU z0yÁgot &yyova, GCeódorov, 
xai KAsóffoviov tà yevvóvra XuQ7t0» Juvarnqópov. Ubi 
non Nicolaitarum propagines istos fuisse docet, ut est in. An- 
nal. sed ro zo0v5go) zyyova, hoc est Daemonis foetus. Im- 
posuit Annalium scriptori Latinus Interpres, qui ita reddit: fu- 
gite perversi illius nepotee. 

427 d. zauüv xci 'Eguoyévgv| Theodoretus ad 2. Tim. 
c. 4 eundem illum Demam esse putat, qui Ep. ad Philem. et 
Coloss. 4 laudatur, quique saeculum diligens, relicto Paulo dis- 
cessit. Sed mutato consilio ad Paulum revertisse quidam exi- 
stimant. Chrysost. vero post honorificam illam de eo méntio- 
nem a Paulo seiunctum esse putat, ut illaead Philem. ante 2 
ad Timoth. scripta sit. Fieri potest uti duo eiusdem nominis 
Demae fuerint. Apud Ignat. Ep. ad Magnesios nominatur Damas 
Magnesiorum Episcopus. 

428 a. evJv)c 06 ueró 1óv MarJaiov] Ex prava Cor- 
narii interpretatione aut falsa aut dubia ex his verbis historia 
"'eolligitur, iussum a Petro Marcum historiam scripsisse. Sic 
enim Cornarius: Post Matthaeum secutus est Marcus, iussus a 
S. Petro Romae Evangelium édere. Neutrum horum dicit Epiph. 
aut Petri iussu, aut Romae scripsisse Marcum, sed hoc tan- 
tum, comitem illum Romae fuisse Petri, et ézezgéntoSeu có 
eUayy£Moy. éxJégJai.— À quonam? A Spiritu Sancto. — Inscio 
enim Petro ad seribendum aggressus est, Romanis id ab ipso. 
postulantibus, ut author est Hieron. lib. de Script. Eccles. et 
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Euseb. 2, 14. Quod cum audisset Petrus, quod factum erat ap- 
probavit. Romae porro scripsisse verisimile est, de quo in 
Ànn. plura Baron. A. 45 n. 29. ' 
otroc O6 eic àróyyavtv]. Dissentit Papias apud Euseb. et 
Christum a Marco negat auditum. Hieron. in Praef. ad Evang. 
Marei eundem ait Leviticum genere et sacerdotem fuisse. Sed 
falso hic liber Hieron. tribuitur. Quod autem asserunt nonnulli, 
Marcum non vidisse Dominum, viderit necne nihil affirmo, vi- 
dere quidem potuisse temporum ipsa ratio persuadet. Neque 
vero damnanda est Epiplianii sententia, dum illum e LXXH 
discipulorum numero fuisse narrat, etsi contrarium alii Patres 
sentiant. 
429 c. (c elvat Tüv závra yoóvoy| Tempus ipsum, quo 
loannes conceptus ac natus est el incarnatus, atque in lucem 
editus Christus Lucas complectitur, quod Ie puse mensium est 
fere 15. 
429 d. Quocafffárióg] De hoc nihil sepas legi. 89 
431 a. évOev T(vi 09 qaveiroi] Tametsi nihil ex Evan- 
gelio de Magorum adventus tempore liquido possit exprimi; 
probabilior tamen est communis ac recepta sententia quam 
ila ex Epiphani ae Eusehi Chronicis hausta, biennio post 
Christum in lucem editum Magos advenisse. Quod ex illis Mat- 
thaei verbis colligi putabant, quibus Herodem narrat a bimatu 
et infra pueros occidisse, secundum (lempus quod exquisierat 
e Magis. Sed hunc nodum iampridem "dissolverunt erum Sa- 
crarum literarum Interpretes. 
481 b. xai áváyzrv coyor ot óreoxognzicuévor] Quantum 
verba ipsa prae se ferunt, indicare videtur, ludaeos quolibet 
terrarum dispersos in Palaestinam coactos esse: Sed commode 
haec accipienda sunt, ut de iis loquatur, qui in Palaestina ipsa, 
- vel Syria degerent. Neque enim puto qui in Italia, vel Graecia, 
aut Aegypto etiam habitarent, alibi quam ibi, ubi EtanS tune 
censos. i 
481 c. ?oyóptvou 0?, cc tineiv] Nollem — Maldoz 
nato id in mentem venisset Epiphanio tribuere quod et absnr- 
dissimum est, nec ab eo vel levissime cogitatum. Scribit enini 
mirari se, quod Epiphanius existimet losephum et Mariam sin- 
gulis annis eo die ex Aegypto in Bethleem venire consuevisse, 
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cumque post duos annos redissent, Magos eos invenisse. Hoc 
vere nunquam scripsit Epiphanius. Quare hallucinatus est eru- 
ditissimus ille Evangeliorum interpres. Nec ideo tamen tantum 
commeruit, ut a Casaubono tam inclementer ac putide notare- 
tur et virulentissimus ac maledicentissimus scriptor appellaretur 
in illo opere, quod ipsum ex virulentis calumniis et haereticis 
opinionibus contextum adversus Baronianos Annales effudit. 

wg elc v?v maviüyvpuw raórgy] Quam tandem hic za»j- 
yv: intelligat, nescio. Videtur loci ilius, in quo natus erat 
Dominus, celebratam memoriam noviyvgur appellare. 

432 c. TQ yàg roi«xoorQ roíro] De his accuratius 
paulo post agemus. 

432 d. óià rÓ peturngorcóJo: ngcofórgc] Quod Iose- 
phus decrepita iam aetate Mariam duxerit vetus est opinio. 
Quod autem liberos ex priore aliqua coniuge susceperit, etsi 
id Epiphanius alique Veteres memoriae prodiderint, reclamant 
tamen merilo caeteri omnes. De qua re Baronius in Appar. 

433 b. évreüJev voívvy] Haec igitur verba roo Oto? ad 
lesum pertinere credidit Epiph. non ad Adamum. 

433 c. rà zdovxü Ovi. xoi ovrQ] Quod Lucas e disci- 
pulorum numero fuerit, asserit et Dorotheus in Synopsi, quam- 
vis id ipsum ab eo negari Maldonatus scripserit. Sed contra 
sentiunt plerique, et id ex ipsis Lucae verbis colligunt, cum 
ait £Óo5e xapol zag5xolov)nxór: ü»oO9tv nücw üxpgifüg 
xaJt5fc go: ygóqo.. Sed tantum abest, ut haec discipulum 
Christi fuisse, ac non pleraque, cum ab eo gererentur, oculis 
usurpasse negent, ut contrarium potius hinc elici possit. Ver- 
bum enim zegaxoAovJtiv nonmunquam ad eam notitiam refer- 
tur, quae oculis ipsis, ac propria intelligentia comparatur, non 
aliorum sermonibus. Ut cum Demost. iv rà zi Ilogongsa- 
fac de Aeschine, cuius in , legatione comes fuerat, sic loqui- 
tur: xoi Ó TOUIOU novrgeópua elógc, xoi 7ta.95xoAov95- 

90 xdc ünaot xarqyogó.. Sic igitur Lucas &vwJev zagrxoAov- 
Oyxéroa. tácuv áxptfJüc dicitur, hoc est comperta, explorata- 
que, ac speclata etiam habuisse. Ac videri potest et nonnulla 
hic antithesis esse, ut cum superiore versu dixerit, Quando- 
quidem multi res a Christo gestas scribere aggressi sunt, x&- 
Jug nzegédoco» uiv ot àm' GOpyüg, staüm subiiciat , &0o0Ebt 
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xüpoi 7405x0A0v91xórt, hoc est, qui non, ut illi, 2x zaga- 
dóc&tg, sed ex propria id scientia compererim. Caeterum ta- 
metsi ad eum sensum accommodari Lucae verba nihil prohibet, 
non iceireo tamen Christi discipulum fuisse certo, pronunciare 
ausim, cum huie adversari sententiae longe plures ex PP. intel- 
ligam. Sed ista commemoravi, ut ne Lucae ipsi de se testanti 
refragari quisquam Epiphanium arbitretur. 


433'c. xoi xgob?rr& zoOrov] Lucam in Gallia praedi- 
casse, nullus, quod sciam, prodidit. Atque haud scio an Gal- 
lam Cisalpinam intelligat, per quam in Dalmatiam Graeciam- 
que contenderit. 

433 d. Koíoxge, qoiv, iy vij L'o12ío] Imo eig Daà- 
Aoav. Nam vulgo eic l'uAaríav. Quae est vetustissima et cer- 
tissima lectio, quicquid affirmet Epiphanius. Quam et Eusebius 
Hist. 3, 4, Chrysost. Ambrosius, Theodoretus, ac Graeci et La- 
tini omnes agnoscunt. Quanquam non desunt qui per l'aAa- 
tía» apud Paulum Galliam intelligant, ut Theodoretus. Crescen- 
tem vero Galliarum et Galatiae pariter Apostolum fuisse, Ado 
in Martyr. V. Kal. Iul. et in Chronico testatur, ut et Rom. 
Martyr. novum. Vetus enim Galatiae duntaxat meminit. Et certe 
dubitari potest, utrum non modo Crescens, sed vel alius quis- 
quam per illa tempora Galliis Evangelü lucem importarit. 

434 a. perÀ Tv ovro) àz0 1c lláruov] Non igitur 
àn Patmo scripsit Evangelium, sed Ephesi. Neque vero sub 
Claudio, sed sub Nerva Cocceio ab exilio reversus est, quamvis 
àterum postea sub Claudio revocatum asserit. 


435 a. ra?ra év BngJoflagé] Utraque vox et Bethabara 
et Bethania apud anliquos reperitur. "Vide quae de hoc loco 
scripsere Masius et Serrarius in losue, Maldon. et Toletus in 
Evang. | 

435 d. tva. Ós(£y uer& vàg Tsooegóxovroa] Epiphanii 
sententia haec est, Christum post 40 dierum ieiunium et ten- 
tationem in Galilaeam esse profectum, indidemque ad loannem 
et lordanem reverlisse, quo tempore loannes illum intuitus rur- 
sum de ipso testatus est, loan. 1, 36. Tum enim ambulantem 
vidisse lesum scribit loannes. At Epiphanius 29 et 30 commata 
cum 35 et 36 confudisse videtur, cum ex Evangelio profert Tjj 
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àAÀg Tuépa tc tiüev a)rüv neginorotvra Upn* ovróc àauty 
elc. Quae diversis in commatibus leguntur. Porro pro eo quod. 
vulgo scriptum est, 75 émevQiuo», Epiphanius legit 7/j 4AÀgr 
Jiége , nisi qea polius inlerpretalio sil. Ut et noster Interpres: 
Altera die. Ai prima testificatio paulo post Baptismum . faeta 
videtur. Unde inter Baptismum Christi, ac primam illam jesti- 
ficationem et Apostolorum vocationem, profectionem in Galilaeam, 
intercessisse pulat Epiphanius: de. qua profectione haud scio 
an Interpretum Doctorumve quisquam meminerit. Sed neque 
loannis verba vel minimam eius significationem dare mihi vi- 
dentur. Vide c.16, ubi accuratius ea temporum intervalla di- 
geruntur. Post Baptismum 40 dierum ieiunium sequitur, tum 
hebdomades fere duae, quibus Nazareüi in patria vixit. Hinc ad 

91 Ioannem revertitur, a quo agnitus ac demonstratus est, ac tune 
Andreas illum cum socio secutus est: inde Petrus, post Phi- 
lippus, ac Nathanael, secundum quae nuptiis interfuit. Quae 
omnia duorum a Daptismo mensium intervallo gesta putat, hoc 
est usque ad VI Ianuarii, quo die nuptiis interfuit, cum VI Eid. 
Novemb., ut arbitratur Epiphanius, a loanne baptizatus esset. 
Colliguntur dies 60. Nimirum 40 ieiunii, tum 14, quibus ia 
patria et Galilaea constitit. Postea biduum quo ad loannem ac- 
cessit. Item biduum aliud, cum Andreas, inde Petrus sese ad 
eum applicarunt. Altera vero die Philippus ac Nathanael vo» 
cati: denique tertio die post ultimum illud biduum, nuptiae 
subsecutae. lta 60 dies explentur. 

437 c. xoi ÀAomóv onutia exti] Post nuptiarum officium 
Christus Capharnaum sese contulit, ubi prodigia multa patrat& 
credit Epiphanius, velut cum socrum Petri febrientem euravit 
et aridam hominis manum restituit. Sed perperam haec duo 
miracula in idem tempus coniecta. Nam alterum, hoc est ari- 
dae manus restitutio, longe post prius illud contigit, nimirum 
post Pascha, secundum quod per sata cuim discipulis transit. 
Sed de iis postea ad c. 28. lmposuit Épiphanio mulüplex ao 
diversus ad Capharnaum aditus Christi. j 

438 d. évreüOev ydg xal inéx&vo] Ex iis quae. disserit 
Epiphanius efficitur paulo post ultimo, vocatos, ac sibi adiuwe 
ctos Apostolos, Petrum, Andream et caeteros, ad praedicatior- 
nem aggressum, etiam antequam loannes in vincula coniiceretur, 
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De qua re.postmodum agetur, ut et de Natali Christi ac vere 
Baptismi et Passiosis anno. 

:449 a. ztegt. 9eob TQ) zvevpari] Praeter conieeturam. " 
lam quam ad oram autesmmue; occurrit scribi posse, zegi 96 
TO AW. -— 
440 c. x«i ikeidzaro :ü» lléroov] Egregius hic locu, 
éex quo liquet Petrum Andreae ac caeteris Apostolis, non aeta« 
lis, aut vocationis ordine, sed principatus ac dignitatis, antepomis 

441 a. q«oi yàg ovrog ot &A20i] Mirum est quod hod 
loco asserit primum .Herodem fugisse: postea Nazaretum, inde 
ad baptismuin aceessisse: quae neque cum Evangelio, neque 
cum superioribus cohaerent. Nam Herodem fugit duntaxat post 
loannis: necem, quae longe post bapüismum accidit. Vide quae::; 
ad c. 28 observamus. J 

442 b. 6 dé "Ioávrgc xci v5» zoó8tow] Fort. xezà 
T9 Mira 

444 a. xur15y0godot óé náhw] Nullum est in his libris 
argumentum in quo tractando plus operae ac studii navaná 
Epiphanius: quam in ea quaestione, qua Dominici Natalis et Pase 
sionis annus inquirilur.. Sed nec obscurior usquam locus esk 
aut in quo. minus Interpreti tergiversari ac dissimulare licea& 
Tantum abest ut in eo declarando ne sit longior vereri debeat 
aut instilula se Notarum et Animadversionum brevitate defen- 
dere. Atque ea sane quaestio cum non minus hac tempestate, 
«quam priscis illis temporibus, eruditos exerceat, eo denique adp 
ducta res est, ul qui inscitiam suam ingenue fassus fuerit, pum 
dentiorem exitum quaerat quam si cerü aliquid et explora 
tenere:se posse.confidat. Ut enim a, vetustioribus ininum nea 
petam, quis antequam Dionysii vulgaris illa ratio percrebuissetj 
in certam ac constitutam sententiam includi se passus est? Lose 92 
gum est et oliosum veterum Patrum opiniones omnes. perseqmig 
idque ab alis diligenter.est factum, praesertim a Dekerio.no- 
stro 1€) uaxapízp, et Ioanne Keplero Mathematico, in: erudita 
illa. dissertatione de anno Natali et ia Eclogis Chronologicis, 
ut de lllustrissimi Baronii. Annalihus .ac caeteris Chronographis 
taceam. Quorum omnium post tam exquisilam et exactam opes 
ram. supervacaneum. videri poterat a nobis ea disputari. veles 
menlius, quae .anxie.ab illis sunt aecurateque discussa, .nisi.se4 
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ad id etiam invitos Epiphanius ipse ac suscepti muneris fides 
impelleret. Erit autem huic conatui laborique nostro facilis 
lector,. si hoc a me spectatum agnoverit, ut infinitam prope 
controversiam ommiumque iudicio difficillimam, neque brevius. 
quam res tanla disputari possit, neque longius quam necesse 
sit, summa vero cum facilitate complecterer, et ea, quae ab 
ingeniosis doctisque viris de ea re solerter excogitata sunt, 
accessione aliqua nostra cumulata proferrem. Quare duplex erit 
hoc loco disputanda quaestio: altera de anno ipso, quo natus 
est Christus: altera de eo quo passus est. 

[Hie annotationum seriem interrupit Petavius inserto Ex- 
cursu Il. De anno natali Christi p. 92—131.] 

132 446 d. yevvg9évrog Óé abro) ztgl róv Tavvovágio»] 
Luculentissimus hic locus est, in quo Natalem Christi diem ac- 
curatissime circunscribit. Et quidem A. D. VIII Id. lan. hoc est 
Ianuarii 6, in quem Epiphaniorum festum incidit, natum asse- 
verat, ex communi Aegypliorum sententia, de qua subinde non- 
nihil disseremus. Sed primum singulae temporum notationes 
obiter percurrendae atque illustrandae sunt. Hunc igitur diem 
imprimis 11 Tybi esse scribit in anno videlicet Actiaco, sive 
Aegyptio luliano, cuius Thoth fixus est 29 Augusti, Neomenia 
Tybi 27 bec. 

xarà Zógovc, ttrovy EAXAgvac] Syromacedonas intelligit, 
sive Antiochenos, qui lulianam anni formam receperunt, quan- 
quam illorum aera triennio Iulianum annum antecedit, appella- 
turque yoruoriGuóc Tc Závrioyeíac, quod eo anno 7 aro- 
»ouío, Antiochenis permissa et lulius Caesar Dictator Antiochiae 
renunciatus est, AÁrtemisii, sive Maii 23. Chron. Alex. p. 438. 
Est hic annus Urbis 706, quo Caesar victo Pumpeio rerum po- 
.titus est, Per. [ul. 4666 annis ante Dionysianam aeram 48, 
ante primum lulianum tribus, ut ex Euagrio colligit Scaliger 
]sag. Can. 53 p. 295; rectius quam in l. 4 de Emend. Temp. . 
p. 226: ubi Antiochensium aeram ab editione luliana inchoari 
censet, annis ante Christi aeram 45, ex Eusebii authoritate, 
qui annum Antiochensium 325 confert in annum Christi 280. 
Sed magna haec hallucinatio est. Nam Eusebius in Chron. 
Secundo anno Probi, inquit, iurta Antiochenos 325 annus 
fwit. Atqui Probi secundus competit anno. aerae Christianae 
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278, quo anno coepit ro? yoruoriuo) Antiochensium annus 
325. Sic enim Anliochensis aerae primus annus Dionysianam 
aeram 48 solidis annis antecessit. Necesse est igitur cum anno 
Probi 2 et Dionysiano 277 componi Antiochensium aerae 324 
labentem et ineuntem 325, Cyclo solis Vl, lunae XII. De initio 
Probi dicetur ad lib. de Mens. et Ponderibus. Anni, ut dictum 
est, forma luliana fuit, mensium eadem quae apud Romanos de- 
Scriptio, quam in sequenü Laterculo proponendam putavimus. 


Laterculum mensium Antiochenorum, sive 
SvgocÀAd rwv. 


. eddóvvatog Januarius 
Ilcoítiog Februarius 
Zfíargoc Martius 
Aur3xóg Aprilis 


oreuícioc Maius 
Zaíaig [unius 
Iláveuog lulius 
duoc Augustus 
D'opniaíog September 
"Ynzeofeogeroioc October 
Ziog . November 
ZntAAaiog December 





Quae mensium concordia ex Socrate, Euagrio, Suida, ve-133 
terum Conciliorum inscriptionibus et infinilis aliis testimoniis - 
fidem meretur. lllud vero constat, Epiphanium meros menses 
Nulianos intelligere. Nam Audynaei z7» &xzz» (perperam fxreu 
scriptum est) cum 6 Ian. comparat. Rursus enim vitiosa leetio 
est zéuncvg lavovagíov, pro Exry. Tametsi Cornarius quintam 
Jaemwarii verterit, quod nonnullis imposuit, qui haec Epiph. 
verba. zoó óxr« tiÓ5)v sic accepisse videntur, quasi esset prid, 
VIH Eidus, hoc est Nonis ipsis Ianuarii. Sed zoó óxro) elódiv. 
et similes loquendi formulae Latinis iisce respondent A. D. Vlll 
Id. etc. hoc est ipso die VIII Id. ut et alibi scripsimus. Qwere. 
ex priori nota diei, hoc est VIII 1d. Ian. corrigenda vox sréjexs 
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et in &xry mutanda. Quod et Tybi Actiaci, sive Diocletiane£ 
dies ipsa demonstrat, euius 11 in 6 lan. convenit. Ac videtur 
in eo, quod quintam lanuarii diem pro sexta sumpsit, mysterii 
aliquid esse. Siquidem et Constantinopolitani postea 5 lanuarii 
die Baptismum Christi celebrabant, quod in 6 vulgo confertur, 
ut ex Manuelis Novella 1 de feriis et Curopalate colligitur. 

xarà Kunoíovo sivovy ZoÀajuvíovc] Non est, ut qui- 
dam existimat, corruptus hic Epiph. locus, in mensis appella- 
tione. Nam lanuarius ab illis Quintus nominatur, ut a Romanis 
Quintilis, Sextilis, September etc. Sed mendum in voce zéu- 
7:5; subesse potius arbitror: nisi a lan. secundo ITéuzrzov au- 
spicali sint Salaminii. Sed verisimilius est Epiph. aut eius li- 
brarium, cum imprudens zé£zrrz vo) Tavovogéíov scripsisset, 
pro éxrz, idem in Salaminiorum mense fecisse. Apparet autem 
ex hoc loco Salaminios annum a Septemb. lul. Kal. auspicatos 
esse, quod Indietionis annique priorem Constantinopolitani 
postea praefixerunt. 

xarà llaqíovc "ToóAov vs0069toxotÓcxárz] gitur Iuli 
mensis initium a 24 Dec. Qui si Iulianus fuit, credibile est 
ab Aequinoctio verno circiter annum incepisse Paphios. Nam 
si lulus Ianuarius est, mensis ab illo tertius in eum diem pro- 
pemodum desinit, qui Aequinoctio quondam attrihutus est. 

xarà 71oapag AAéuu] In vulgatis Arabum mensibus ne- 
que Aleom, neque qui postea commemoratur Ángalthabaith 1lo- 
cum ullum habet. Sed neque Lunares menses isti sunt, si qui- 
dem in Jan. Vl Aleom XXI incidat, quae tum dies erat Lunae 
XII, Cyclo I. Nam Neomenia ex PLiolemaicis Mulleri Tebulis 
contigit Dec. 26, 8, 32 Cyclo 19, anno luliano 44. De An- 
galthabaith idem postea demonstrabitur. Quocirca nondum Lu-: 
narem aünum ad civilem usum Arabes transtulerant. Nam cum: 
Arabes nominat Epiphanius, maiorem illius gentis potioremque 
partem intelligit. Ac Seal. 1. 2 de Emend. Temp. et lsag. Can. 
]. 2 ac 3, veteres Arabes Calippiea anni forma .usos esse decem 
nit, ut et Chaldaeos ac ludaeos, Arabum: vero duplicem annum 
facit, alterum Damascenum, sive Hagarenum, cui desultoriumr 
intercalandi morem attribuit, cuius Periodum 228 anuis luliani& 
definit, in qua menses omnes singillatim annum incloant, vicis- 
simque terminant: alteram anni rationem omissa intercalatione. 
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solutam ac retextam ex annis lunaribus simplicibus constituit, 
quam ab Indis olim usurpatam, postea etiam ab Arabibus, prae- 
sertimque Mahumedanis docet. Nam qui ab Hegira numerantur: 
anni, nullo intercalationis fraeno coérciti per lulianam seriem 
impune vagantur. Quod si quis requirat, unde Scaligero com« 
sleL vetustos Arabes desultoriam illam intercalandi formam civili 
praeserlim usu tenuisse, aut eandem subinde retexuisse ac mere 
lunarem praetulisse, ne unum quidem scriptorem affert, qui id 
vel levissime suadeat. Quare dum confietas illas Arabum Pe-134 
riodos operosissime describit, hoc est somnia sua prosequitur 
el $uo et lectoris otio intemperanter abutitur. Quo quidem in 
negotio est illud sane iucundum, quod eandem illam Per. quae 
ex 228 lulianis annis, Arabicis vero, vel solutis 235 constat, 
alicubi excogitatam a se dicat, alibi vero ab Arabibus et Haz 
garemis ab initio Iuliani anni reperlam, et institutam imprudens 
asserat. Etenim l|. 2 de Emend. p.134 ubi de anno Hegirae 
disserit: Contumacissimus, inquit, hic annus est neque facile 
redit in. gratiam cum anno Iuliano etc. Quare nulla methodus 
hinc confici potest.  Tutior magna Periodus, quam ezcogita» 
vimus, annorum 228, enneadecaeteridum duodecim. | At 1. 5 
p. 485 ubi de eodem anno loquitur: Arabes, inquit, Hagarers 
JPeriodum 228 annorum instituerunt ex A. D. III Iduum Mas- 
4i anni Confusionis, Cyclo Lunae 13. X Solis 20. Et paulo 
post. Triplicem enim periodum habuerunt: Minorem 30 an- 
vorum solutorum: Maiorem 210 annorum: Maximam 228 
«mnorum Solarium, 235 autem. Árabicorum, qua Muharrasi 
ger (oium contextum anni Solaris vagatus redit ad. eandem 
«liesn. Idem et in 1. 3 Isag. Can. repetit. Quid hoc homine 
facias, aut quam ei demum habeas fidem, qui sua se ipse confes« 
sione tam aperle ac palam induit, ut cuius anni formae ac Pe 
wiodi inventorem se dicit, eam ipsam vetustissimis temporibus 
àn usu fuisse confirmet? Sed ea mihi levia ac tolerabilia.wi- .! 
dentur, cum ad alia respicio, quae in utroque illo opere temere, 
inconstanter, ac sine authore ullo passim effutiit, quae nos 
brevi, si Dominus dederit, in lucem apertumque proferemus, .ut 
qui Chronologicis in rebus Deum illum propemodum faciunt 
nihil ipsum ad eam rem praeter fastum et arrogantiam attulissé 
discant... Postremo quam in Antüocheni anni epocha hominis 
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inconstantiam vidimus, eandem in Hagarenis et Arabicis hisce 
periodis scito esse commissam. Nam l. 2 de Emend. p.116 et 
l. 5 p. 485. Periodum Hagarenam ab anno ipso Confusionis, 
qui proxime lul. primum antecessit, Arabes inchoasse tradit, 
Per. lul. 4668. In lsag. vero Canon. 1. 3 c. 9 p. 235, Pe- 
riodi huius Epocham eandem esse docet, quam et Antiochen- 
sium aerae, hoc est ab anno primo Monarchiae Iulii Caesaris, 
Per. Iul. 4666, quae secum perspicue pugnant. 

Sed his nugis omissis, verisimilius est, Epiph. saltem tem- 
pore, civilem Arabum annum Solarem fuisse et aliis, quam qui 
vulgo circunferuntur, nominibus menses appellatos esse. Sim- 
plicius, uti Scal. observat, a vere annum suum Arabes inchoasse 
scribit. Alexandrinum vero Chronicon p. 597 notat Candido et 
Quadrato Coss. Petreos et Bostrenos, qui Arabiae populi sunt, 
ab hoc ipso anno tempora sua numerare, qui est aerae Diony- 
sianae 105, Traiani Imp. octavus. 

xarà Konnaóóxag Ziragrá wy] Lunaris igitur Cappado- 
cum mensis extitit, quandoquidem cum CTebeth ludaico conve- 
nit. lmo vero neuter accurate Lunaris fuit, cum Novilunium 
medium Dec. 26 competat. Quare si ludaei, &zó T4c Gvvó- 
ov Neomenias civiliter deduxissent, lan. VI nonnisi XII men- 
sibus habuissent. Sin quod aliis placuit, uti glossa C. VII Par. 1. 
Iad R. Maemonidae testatur, Neomenia nunquam eo die con- 
stituta, in quem Molad incideret, neomenia Tebeth XXVII Dec. 
lanuarii autem VI duntaxat undecima convenit. Scal. |. 6 de 
Emend. cum de anno Natali Christi disputat, Epiphanium rve- 
darguit, quod Tebeth pro Sebat posuerit. Sed reprehenden- 
dus ipse potius, qui ad commentum suum de Calippica Pe- 
riodo a ludaeis tunc temporis observata Epiphanium adstringere 
voluit, de qua re paulo post agetur, in Disputatione de anme 
Dominicae Passionis. Fuit hic igitur mensis Tebeth, non Se- 

135bath, et est omnino ad ludaicam illam Periodum quam postea 
ex Epiphanii mente describemus, accommodatissimus hic locus. 
Etsi duorum alterum accidisse suspicor, uli vel ;à' pro 
scripserit Epiphanius, vel quoniam lanuarü V pro VI impru- 
dens usurpaverat, ad eam respiciens, XIII Tebeth adscripserit. 
Erat enim ex methodo nostra Tebeth XIV. Quippe Ogdoécon- 
latessaraeteridis annus iste fuit 50, Cyclo Solis 9, Lunae 1, 
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a Kal. Ian. anni Iuliani sequentis Neomenia Nisan Apr. 2, fer. 4. 
Erat annus simplex ordinarius. lgitur Tebeth, sive X mensis 
init Dec. XXIV. Unde lanuarii V Tebeth dies erat XIII, sexto 
vero lanuarii XIV. In quo vides, id quod methodus nostra re- 
promittit, biduum fere iam anticipasse Neomeniam civilem, cum 
iam dimidia Periodus effluxisset. Nam a XXVI Dec. ad XXIV 
retrocessil. Quare vel hic unus locus ostendit nos Per. illam 
ad Epiph. rationes &vozoyzcorerc digessisse. Vide infra in illa 
Diatriba de Passione Domini. 

xeà zd 9nvaiovc IMMoqaoxrnouivoc] lanuarium Athenienses 
Maemacterionem vocarunt. Quod ne quis errore librarii factum 
putet, affirmatur ex eo, quod paulo post Novemb. Metagitnio- 
nem appellat. Est autem hic locus ad Attici anni, cuiusmodi 
per illa tempora fuit, ac mensium dispositionem intelligendam 
observatione dignissimus. Primum enim Solarem anuum fuisse 
docet consensus Maemacterionis cum lanuario. Sed videndum 
quodnam anni caput fuerit, Primus Atticorum mensium Heca- 
tombaeon fuit, a quo, si Gazae credimus, quartus est Maema- 
c€terion, Scaligero vero quintus.  Utrius verior opinio sit hoc 
loco disquirendum. Duo in ordinatione mensium Gazae errata 
corrigit Scaliger. Alterum quod Maemact. 4 loco posuerit, ei- 
que Pyanepsionem subiecerit: alterum, quod Anthesterionem 
post Pyanepsionem collocaverit, instante iam hieme. Contra 
«quae Scaliger Anthesterionem vernum mensem esse et gu&rà 
axtucGvo, statuit, unde post. l'euro, constituit, Maemacte- 
ionem vero praecipitanti iam autumno tribuit, quintum ordine 


et a Pyanepsione proximum. Utriusque sententiae, ut a lectore . 


facilius percipiatur, Latereulum subiecimus. 
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Ex Theodoro Gaza. Ex Scaligero. 
: | Ocguvoí Osgrol. 
à * Exexouiuiiv "ExarouBoiem 
so|  Meraynzvuv Maezayeirvieov EE 
Boyógouwv Dornópoouv 
'Onwpivot "Onwpivolt 
|. Mougoxrgouv Ilvoveyiv 
Co] GJHvorveyu Moupioxcnotov 
e| MvOtornowv Ilooziósov 
Xeupieprvot Xtpupivol 
Iloociótov Il'aug tov : 
| P'ohaóv v9 torno 
' EAagngffoAuciv "EXoqmfoAuov 
Su ' Eagivoé "Eagiwot 
- |] Movrvzuv Movvvyiv 
OcpoyrnAwv O«oynddv 
Zxigpoqogióv Zxipgoqopidv 
136 . In hac Atticorum mensium recensione quaedam recte Sca- 


liger adversus Gazam defendit, alia perperam ac falso. Quod 
enim Anthesterionem verno tempori adscribit, non inclinanti iam 
autumno, praeclare facit. Sed de Maemacterione ac Posideone 
parum commode sensisse mihi videtur. Primum Boédromioni 
Pyanepsionem, non Maemacterionem adiungit, idque compluri- 
bus argumenlis persuadere nititur: quae 'omnia, si unius Har- 
pocrationis testimonium excipias, irrita sunl et inania. Sic au- 
tem ratiocinatur, Pyanepsion, ut author est Plut. Tract. de 
Iside, congruit Athyr, hec est Novembri. Posideon autem est 
Ianuarius, ut Plut. in Caesare scribit, cum semper post brumam 
incipiat. Atque idem Plut. in Demost. tres istos menses continuat, 
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Metagitnionem, Boédromionem, Pyanepsionem. Cum igitur et 
Pyanepsion sit November et Posideon lanuarius, nullus alius 
)ecembri congruere potest praeter Maemacterionem. Ad haec 
Modorus l. 3 continuat hos duos menses Maemacterionem et 
?esideonem. 

Sed eiusmodi est illa ratio Scalig. ut ad contrariam Gazae 
ententiam approbandam aptior excogitari nulla possit. Nam si 
^yanepsion Novembri respondet, Hecatombaeon autem Iulio, ut 
dem Scalig. placet, Metagitnion Augusto, Boédromion Septem- 
»ri, quis Octobrem alius praeter Maemacterionem sibi vendicabit? 
Pessime itaque quartam illi sedem attribuit, ac ziv óztcgurà» 
»imum facit, si Novemb. congruit. Sane Pyanepsionem quintum 
otius quam quartum esse numerandum ex eo colligitur, quod 
alemi quoque tribuatur. Nam Thesmophoria Pyanepsione mense 
debant, ut Plut. in Demost. significat. Thesmophoria porro in 
hiemem incurrere testatur Aristophanes Ocojogogiolovoouc. 
Apud quem Agathonis servus de Thesmophoriorum tempore sic 
lequilur, e?róc yàp &5&o: ráya* xol yàg utÀomowiv üpys- 
ro4, yEtiG)voc otv üvrog xaraxáuzrév rüg ovrgoqüg o9 9d 
Qeov, 7v uu) nooír 9épobe noóc zÓv tAv. Accedunt rationes 
diae, quas a Theodoro propositas Scaliger dissimulat. Ut inter 
alia, quod Arist. de Hist. Anim. 6, 29 Boüdromioni Maemacte- 
tionem subiungit, ubi de cervorum initu loquitur: 7; d£ Oysío 
ylvevos utv Ldoxrotoov nsgl róv Bonógouu)va xci Mou- 
uaxrrou)ra. Qui locus Scalig. silentium indicit et Gazae opi- 
nionem astruit. Duo enim ex iis verbis recte concludit. alte- 
rum, Maemacterionem paulo post Arcturi ortum incipere: alio- 
qui frustra Maemacterionem Boédromioni subiiceret. Arcturus 
autem circa autumnale aequinoctium oritur. Nam Theophrastus 
xapuvíov [lorere dicit zsgi Zíoxroboóv t$ xol ionusoíav. 
Galenus insuper, éo7« uév, inquit, &ooióruto» Tfjc éÀóTQc vÓ 
Uzégua ntgi vav éimuoÀjv ToU Ldoxrotoov: OcTig xoupüc 
"Pur 0 xoAoóusvoc uxv Zeniéuflotócg iori. Quare. modi- 
eum a Septembri distare Maemacterionem necesse est. Alterum, 
quod Gaza colligit, est: Maemacterionem Bo&dromioni proximum 
esse. Nam quoties duos menses ita copulat, ut aliquid prae- 
sertim circa tempus certum accidere ilis mensibus dicat, con- 
tinuos esse menses ostendit. lta cum de bobus agit: &Goyorzos 
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Tác Oytag ei foUg msg róv Ongyngivo. uijva, xol Zxip- 
pogooruv&. Multo .magis, cum praeterea certum tempus et 
cardinem adiungit, ut zregi rgozác eti zegi 10v 210xrotoo». 
Tum enim -ooctyeic ilii menses habendi sunt. Praeterea 6,12 
19'scribit idem Aristoteles imbecilliora quaeque tam in piscium, 
quam in avium genere appetente frigore prius in commodiora 
loca migrare, ut coturnices ante quam grues. z& uév y&Q ug-- 
TafÁAÀAa vo) Bonógouidvog, rà 06 vo) Moiuaxrgoovoc. 
At vero grues mense proximo ab eo, Quo coturuices avolant, 
migrare cernimus. Est igitur Maemacterion Boédromioni proxi- 
mus. Postremo idem Aristoteles 6, 11 scribit inter ycÀeocc, 
quos mustelos Gaza vocat, eum qui àozegíac dicitur, &oye— 
cJo«t óycisoJot IMoupaxvgoidivog Lvóc. Quod statim post 
Aequinoctium contingere piscatores testantur. lam quod ad 
Plutarehum spectat, qui cum Boé&dromione Pyanepsionem con- 
tinuat, errat profecto Scaliger. Plut. enim paucis mensibus post 
reditum in patriam vixisse Demost. scribit. Nam Metagitnione 
mense praelium ad Cranonem contigit, Boédromione vero prae- 
sidium in Munychiam introductum, Pyanepsione demum obiit 
Demosthenes. Non dicit sequenti post Boédromionem mense 
mortuum esse: potuit igitur medius intervenire Maemacterion. 
Idem et de Diodori loco iudicium esse debet, qui ita scribit: 
&zà u5vóg 0v xoAotoiy Z1495vaio. IMouuaxrrouivo rv éxrà 
TU» xarà vy» ügxrov &oréguv ovÓfva qaciv ógüácOo« ué- 
X0« ijo mooTnc qvAaxüc, vQ O6 lloctót)»i uéyo: Ócv— 
Tépog. Non enim continuo post Maemacterionem Posideonem 
sequi declarat, cum et verba ista, &zó JMeuuaxr5oivoc, de 
mense non absoluto possint accipi, cui sit proximus alter, hoc 
est Pyanepsio. ]ta demum res eo redigitur, ut praeter Harpo-— 
crationem senteutiae suae vindicem habeat neminem. Scribit 
enim in Lexico Maemacterionem zréuzrov sivou pujvoa. Sed veb 
TéraQroc pro zéuzroc rescribendum, vel si nihil hic a librario. 
peccatum est, non dubium est quin pluris apud nos Aristotelis. 
et Plutarchi quam Grammatici unius authoritas esse debeat. 
Sequitur immanis Scaligeri stupor, dum Posideonem ita 
cum lanuario comparat, ut post brumam incipiat, quo nibil 
falsius. Aristoteles 5, 9 de thynnide, zor: Ó& 6 uiv modroc 
váxoc ntgl Tóv lloonótóva zoÓ rgonów. Theophrastus 7,1 
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de diverso sementis tempore, xyeéuetpivot yóo ágyr utrà 1QO- 
ndc epiac Tob Mereyerwidvoc- rob dé devrégov 7záM». 
uevà Àíov rgonác xtpegivác 109. l'augAvoc utvóc. In-- 
cidit igitur Posideon ante Solstinum hibernum, ' Gamelion post. 
Solstitium. Plutarchus autem in vita Caesaris Posideonem cum 
ineunte duntaxat lanuario confert, diudivog 2 &v rQonaic üvree, . 
ioragévov "Iavovagíov urvóc (ovrog ó'.üv &9 Hoouótór: 
"49-nvoíoic). Nam Lunaris Posideon nonnunquam lanuarii pare 
fem aufert. Idem et Suidas perspicue docet his verbis: JZo- 
cttÓsQv urn» za AA votoi ovrQ xaAooutvoc Zsxéuflgkoc. 
Quod vero augu» proximum à Solstitio locum habeat, de- 
clarat Aristot. Meteor. 1, 6. ' Exi óc , gxovroc Avg E$- 
xAéovc vo) IMólovoc éyévevo iru LUIS ácro nog à &oxrov, 
pajyóc D'ounlidivog 7ztegl 190nàc üvroc vo) 7/A(ov yeueegurác. 
Haec nobis paulo accuratius demonstranda fuerunt, quod et 
Epiphanii locus ita postularet et quod indigne ferrem eruditos. 
nonnulles a Scaligero in eundem errorem inductos. .E quibus 
unus asserit, imperite omnes ante illum Maemacterionem quar-- 
tum mensem numerasse. (Qui quidem tot convictus rationibus 
cedat necesse est et quod a Scaligero didicerat, tandem ali- 
quando dediscat. Caetera quae ad Atticorum mensium disputa- 
tionem et multa et exquisita dici possent, suum locum habe- 
bunt in eo opere, quo Temporum doctrinam a Scaligeri somniis 
deo aspirante vindicabimus. 

lllud unum lectorem necesse est admoneri, eosdem illost38 
Atticos menses alias lunares esse, alias non lunares, sed tricens- 
rios, vel certe lulianos. Si lunares, certam nullam in' Iulia 
contextu sedem obtinent, sed ultro citroque vagantur. Quae 
varietas efficit, ut non iisdem lulianis mensibus a Scriptoribus 
imputentur. Epiphanius hie de tricenariis, aut utique lulianis 
loquitur, de quo paulo post agemus. Caput anni, si vera sunt 
quae pro Gazae sententia supra disseruimus, ab Octobri luliano 
deducitur. Nam Metagitnion in Novembrem convenit. Ergo He- 
catombaeon Octobrem occupat, a quo mense Syromacedonicam 
Periodum orditur Scaliger. Videntur post Constantinianas In- 
dictiones novum illud Iuliani anni primordium statuisse et Heca- 
tombaeonem in Maemacterionis locum subrogasse. Alioquin nihil 
est certius quam Hecatombaeonem zégé 1G6 tQozàc Jeguwàc : 
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collocatum fuisse. Lunaris enim Hecatombaeonis Neomenia fuit 
illa, quae Solstitio propior esset, tam ante, quam post Solsti- 
tium; id quod adversus Scaligerianos alio loco probabitur. At 
in luliana, sive fixa stabilique anni forma Hecatombaeon haesit 
in lulio, reliqui sequentes lulianos menses obtinuerunt, Plutar- 
chus eum Atticorum mensium meminit, nonnunquam fixos illos 
ac lulianos intelligit. Quod autem eorum seriem Athenienses . 
retexuerint et Hecatomb. statione dimoverint, haud scio an ex 
alio scriptore quam ex hoc Epiphanii loco constare possit. 9$ 
447 a. nó t5 siód» Nosufjoíov] Neomenia Athyr Ae-. 
tiaci, vel Diocletianei convenit V Kal. Nov. hoc est Oct. XXVIII. . 
Ergo duodecimus Athyr, Novembris octavo, sive VI Eid. Noy. 
quod et c. 16 supra dixerat, 60 die ante Epiphania. Perperam 
itaque postea c.28, zroó üxro) elódjv NoeuSoítov a librario scriptum. 
xarà XaAopv(iovc] Neomenia Choiac incidit in 3 Novembr.: 
quem mensem tertium appellat, sive quod plures eiusdem no- 
minis essent, ut apud recentiores Arabes duo Rabiu sunt, to-. 
tidemque Giumediu, sive quod ordine tertius esset. Unde et 
quintus in lanuarium incurrit. A 3 Nov. ad Kal. Ian. compre- 
prehensis Kal. ipsis, dies sunt solidi 60, qui menses duos tri-. 
cenarios efficiunt. Nam lI Ianuarii z£uzrrog mensis iniit. Videntur 
Salaminii aequabilem et Aegypliacam mensium formam ascivisse. 
xarà llogíovc]| Apogonici Negmenia coepit Oct. XXIV. 
Iulus init Dec. XXIV. A die XXIV Oct. ad XXIII Dec. dies 
sunt 61, qui sun£ duo Paphiorum menses. Quare Apogonicus 
Paphiorum fuit November, lulus December. : 
xaià zipafoc| Neomenia Angalthabaith Octobris XVIII 
competit, a quo die ad XVI Dec. dies sunt 60, sive duo men- 
ses Aegyptiaci, quibus usi sunt Arabes illis temporibus. Nam . 
Neomenia Aleon paulo ante coepit Decembris XVII. 
xav&à lMaxsóóvag ZintAAaíov]  Macedonici mensis, cum: 
de tempore Natalis ageret, mentionem omisit. Convenit porro 
Apellaei Neomenia cum Paphiorum Apogonico. Nam utraque 
init Octobris 24. Sed neutra Lunaris exütit. Apud mediae. 
vetustatis scriptores, praesertim Christianos, nonnunquam Mace- 
donici menses cum Syromacedonicis, quos et Graecorum menses 
appellant, confundi videas, ut in insigni illo Anatolii loco, quem 
199in sequenti Diatriba declarabimus, alias vero discerni, ut hoc 
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-loco fecit Epiphanius. Et certe Syromacedonicorum mensium 
alius in anno Iuliano situs quam Macedonicorum fuit, non 
modo veterum, quos Lunares fuisse suspicamur, sed etiam re- 
centiorum, ac fixorum. Ac posteriorum quidem, hoc est Mace- 
-donicorum, apud antiquos series obscura est ac difficilis, quod 
de ea varie praestantissimi scriptores existimasse videantur. Sed 
omissa modo quaestione, vel in aliud potius dilata tempus, sie. 
omnino statuo: principem mensium Loum extitisse, qui Heca- 
-tombaeoni responderit, quod in Alexandri vita testatur Plutar- 
chus. Galenus quoque in 1.1 Epidem. aequinoctium autumnale 
xarà T5» Goyjv roU zov um-vóg fieri scripsit, ineunte verto 
Peritio, Solstitium hibernum: aequinoctium vernum, Artemisio, 
aestivum Solstitium, Loo. Quod vel de Iulianis ac fixis men- 
sibus accipi potest, vel de Lunaribus, eo videlicet sensu, ut 
sub quatuor illos anni cardines totidem illi menses ineant, Fa- 
vet huic coniecturae losephus, qui persaepe Xanthicum Nisan 
esse dicit, ut Orig. 1, 3 et 3, 9 et 10, libro vero 8, 2 liar 
cum Ártemisio componit: libro 8, 3 Hyperberetaeum cum Tisri: 
Dium cum Marchesuvan l. 1, 3. Chasleu cum Apellaeo 12,7, 
Adde iis Astronomica quaedam exempla in Chaldaica Periodo 
apud Ptolemaeum. Quae omnia alibi diligentius explicantur. 
Inter Macedonicorum mensium ex iis omnibus ordo iste con- 
.stituendus est. 
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At in Epistola Philippi Macedonum regis, quae est apud De- 
most. zegi oregávov, Lous cum Attico Boédrom. componitur, 
ut alius per illa tempora mensium apud Macedonas contextus 
fuisse videatur. De quo alias: Nune illud, quod dixi, ex Dia- 
grammate constat, Macedonicos menses uno fere mense Syro- 
macedonicis anteriores esse. Nam Xanthicus exempli caussa 
140Syromacedonum est Aprilis lulianus, Macedonicus vero tametsi 
cum Lunaris est Aprili nonnunquam respondeat, saepius tamen 
in Martium incurrit, maioremque illius partem occupat. Caete- 
rum apud Epiphanium hoc in loco pro Zfz:AAoíov :c', Seali- 
ger l 5 de Emendat. p. 482 B. corrigit 24z:eAAoíov c'. Qua 
ratione Apellaeus Macedonicus Novembris lll coeperit. Quod 
verummne sit nescio. 
xarà zd9nvaíovc Meraytrvivog &fóóns] — Constat ex 
iis, quae paulo ante disputata sunt, Maemacterionem ab Heca- 
tombaeone esse quartum, quod et hic locus evidenter demon- 
strat. Nam Metagitnion proximus est ab Hecatombaeone. Igitur 
Epiphanii saeculo Hecatombaeon October erat, Maemacterion 
Ianuarius. Neomenia Maemacterionis congruit Kal. ipsis lanuarii. 
Nam VI Maemact. eadem est lanuarii Vl. Atqui Neomenia Me- 
tagitnionis non convenit Kal. Nov. Quippe VIII Nov. VII dun- 
taxat est Metagilnionis; nisi mendum sit in Epiphanii: codice. 
A secunda Nov. ad ultimam Dec. dies sunt 60, menses Athe- 
niensium duo. Proinde non lulianis, sed aequabilibus et Aegyp- 
tiacis mensibus usi sunt Athen. cum primum fixum et stabilem 
annum adhibuerunt. Imo vero idipsum apud illos antiquissimum 
fuisse non primus Scaliger, ut gloriatur, sed Gaza ante illum 
docuit lib. de mensibus, uhi de anno disputat. Etenim annus 
(inquit) apud illos erat duplex, alter dierum 360, cuius in flne 
appendices 5 dies inserebantur, ad quos quarto quoque amno 
dies unus accedebat. Alter Lunaris fuit. n priore forma tri- 
cenariü menses erant, ad modum Aegyptiaci anni, ultimus men- 
sis 5 vel 6 diebus auctior erat. Haec Gaza. Quod utrum pris- 
cis illis temporibus usu populari receptum fuerit, alibi disseri- 
tur. Post lulianam quidem editionem, atque Epiphanii saeculo, 
eiusmodi annum observatum Athenis fuisse, ex hoc Epiphanii 
loco coniici potest. Ut enim Aegyptiacus annus mensibus trice- 
naris constans, cum hactenus diei intercalaris omissione per 
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iulianum annum evagaretur, recepto anni luliani typo, tricena- - 
rios menses nihilominus retinuit, cum zzayouévoug 5 et inter- 
dum 6: ita credibile est Athenienses idem in anno suo fecisse, 
ut tricenis duntaxat diebus singuli menses decurrerent, nec ad 
Julianorum mensium descriptionem quadrarent. Scaliger quidem 
de Emendat. 4 p. 227 ubi de anno luliano Athen. agit, hós 
ipsos putat non modo Iulianum annum, hoc est Solarem et 
fixum, verum etiam lulianos menses admisisse et Hecatomb. 
Neom. Kal. ipsis Iulii convenire. Sed in eo probando mirum 
quam inscite imperiteque versetur. Sic enim disputat: Lucianus 
in vita Peregrini statim post Olympiacum ludicrum, cum adlidc 
frequens mercatus esset, circa mediam noctem Peregrinum se 
in rogum iniecisse narrat, commodum exoriente Luna. Contigit 
Peregrini mors Eusebio teste Olymp. 236, Cyclo XIV. Igitur 
lulii XVII Luna erat XX aut XXI et ideo circa mediam noctem 
oriebatur. Atqui Olympiacus agon celebrari solehat XV die 
mensis . primo. Itaque cum eo saeculo Hecatombaeon idem 
esset qui lulius, XV lulii celebratus est agon et tertio die 
a certamine finito Luna erat XX. En criticum hominis acu- 
meu. Demonstrandum erat Hecatombaeonem Atticum fixum 
fuisse in Kalendis Iulis. Ad id Luciani testimonium .pro- 
fert, quod ad rem nihil omnino pertinet. Si quid enim14t 
ex eo de Neomenia mensis efficitur, ad Elidensium, non ad 
Atheniensium annum ac mensem refertur. Nam in Elide, non 
Athenis, gesta sunt quae a Luciano narrantur. Deinde illum 
ipsum Luciani locum quam negligenter attigit! Non enim scri- 
bit, circa mediam noctem exortam esse Lunam, sed amicum il- 
Jum, ad quem diverterat, circa mediam noctem ad id spectacu- 
]um profectum : epi pécoc vxTüC é&ovacróc à G7t EL £09 tfjc 
"donívuc: 9e 4v 7 "VQ , OrKÓi0. 7tÓvrtG OUTOL ElXOOLV 
&au0 Tóc Olvuniag x«rà vrv tnzóóoouov. Mox vero subiieit: 
xci értiÓT 7) Zevu GvéruAsv, eic. ztQóÓciDiv. éxcivog. Acci- 
dere itaque potuit ut duabus, vel tribus horis a media nocte 
jam elapsis apparere Luna coeperit. Sed neque tertio vel secundo 
potius quam quarto vel quinto a celebritate die istud evenisse 
debuit. Scribit enim Lucianus finitis iam Olympiacis ludis, Pe- 
regrinum diem de die trahentem, demum, certam in noctem 
eondixisse. 0 óÓ& aisi àvafluAAÓuevog vóxra TÓ rtÀevratov 
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7zt9otigrjxei &niüt(Sagd'0u vj» xaDgiv. Ad haec quis Scalige- 
.rum docuit, 15 Iuliani mensis, hoc est Iulii, non autem Lu- 
maris, Olympiacos illos agones de more celebratos esse? Quam 
haec vana et áváguoora sint nemo non videt. Certe Calvisius 
Olympiadem illam 236 Augusti XII, non Iulio peractam enisti- 
mat. Qui et ipse tamen puerili prorsus errore in illa Pere- 
grini historia sese traduxit, dum scribit Peregrinum Christia- 
num esse factum anno Christi 73, Olymp. 213. In quo centum 
propemodum annis aberrat: nam Peregrini mors incidit in 
Olynp. 236, annum Christi 165. Vixit autem Herodis Attici 
tempore sub M. Aurelio Antonino, ut ex Philostrato 1. 2 de 
Vit. Soph. in Herode colligitur, nec non et ex Luciano in il- 
lius vita. — — 

xarà "Efoaíovg MMagscovár| Epiphanius Christi baptis- 
mum assignat ei anno, qui Coss. habuit Silvanum et Nervam, 
qui est Iulianus 73, Novembri mense, cum 29 annos, menses 
10 implesset. Novilunium medium boc anno incidit in Nov. VI, 
horis aliquot post initium noctis, Cyclo 10. Quare si.Novem- 
bris dies VIII Marchesuvan Iudaici dies est VII, Neomenia lu- 
.daica iniit Nov. lI et V solidis diebus Novilunium antécessit. 
.Nam Iudaice Novilunium quadrabat in Novembris VII, feria I, 
Sed non puto, tantam ab illis dissimulatam fuisse Lunarem 
zgo5yncw. Et erratum fortassis est, ut pro éffóóug, toírg 
vel ócvréoa, vel certe zér&gr;y legendum sit, quo tolerabilis 
Neomeniae labes intercesserit. Quin et alius error est in mensis 
appellatione. Non enim Marchesuvan, sed Casleu esse debet, 


si modo Lunaris ille mensis fuit. Quod quidem fieri non pot- - 


.est, si integer sit hic Epiphanii locus et ludaici mensis sexta 
.Novilunium commissum fuerit. Quid si aut Iudaei tunc tem- 
poris, aut Epiphanius ipse ludaicorum mensium vocabula Iu- 
lianis mepsibus tribuerit? Ac tunc October Tisri, November 
Marchesuvan fuerit. Sed huius rei praeter coniecturam nihil 
. habemus. 
447 b. zóv yàp mgürov ivuvióv] Priore r/c xnovSewc 
anno neminem adversatum esse Christo neque verum est, ne- 
.que ex Epiphanii, vel eorum omnium, qui tria duntaxat Pa- 
.Schata numerant, opinione defendi potest, ut ad c. 28 demon- 
strabitur, ubi quae hoc loco dicuntur diligentius excuüenda sunt. 
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[Sequitur Excursus Il. De anno et die Dominicae pas- 
sionis et De anno Iudaico p. 142—177.] 

448 b. z&acye 06 à» vij noÓ Ócxoa vouv) Nulla Sibyl- 171 
lae folia, neque Sphingis aenigmata cum eorum quae sequun- 
iur obscuritate conferri possunt, quae ne ille quidem eruditis- 
simus Mathematicus assecutus est, qui hunc Cyclum solertissime 
declaravit. Imprimis enim fudaeos ait vzeoffáce, hoc: est 
translatione, Pascha summovisse, Christum vero passum Luna XIV 
' yuxtéguyij, uéoz. Optime Keplerus Lunam hic Nicaenam intel- . 
ligit. Passus est autem, ut credit Epiphanius, XIII Kal. Apr.. id 
.est Martii XX. Atqui Luna tum. Nicaena, eodem Epiphanio au- 
thore, fuit XHI, sub vesperam autem coepit XIV, cum in Cyclo 
ludaico-vitioso esset XV, sequente XVI. Sed xo3' ónéoffaciw 
ab iisdem XIV facta est, cum in eam Pascha traiecissent. Ve- 
rum de hac posteriore accipi non potest, quia vvxregu?)» illam 
vocat. ludaeis vero post uer&fjaciw XIV. desiit in XV, ideoque 
fuit zuegiv7 XV. Fieri potest, ut emendationem hic locus po- 
tius quam interpretationem requirat, legendumque sit, 79:0xou— 
óexdzy 7ucgur uéog, hoc est Luna XIII, quae ab. ortu Solis 
incipit, labente, imo ,tcalotcy sub meridiem videlicet diei, 
quo civiliter XIII Luna numeratur. Quod nisi ita est, nihil oc- 178 

-eurriL aptius quam quod Keplero placuit, decimam quartam 
Nicaenam vocari XIll, quod in eam noctem desinat, a qua XIV 
- initium accepit, quemadmodum dies Azymorum ab Evangelistis 
Parasceue ipsa Paschatis, sive decina quarta mensis appellatur 
xozà ngólmyuv. Sed tum uéor vox, si meridiem significet, 
parum apte cohaerebit. Non enim est »vvxrtQu? uéor, quae 

- nonnisi post vesperam coepit. Sed neque medios ad motus 
- Astronomicos mea sententia respexit Epiphanius. Quamobrem 
TÓ ué07 abesse per me quidem potest. 

zgoéAafov yàg, xol &payov] Hic ille nodus est prope- 
modum inextricabilis, quem acutissimus ille Mathematicus non 
dissolvit. Sic enim interpretatur, Christus cum ludaeis quibus- 
dam Pascha obiit Luna ludaica vitiosa XIV exeunte, Nicaena 
XII, hoc est XIV Kal. Apr. pridie eius diei, quo passus est. 
Biduo igitur Nieaenam Lunam anticipavit. lccirco zooéAago», 
inquit Epiphanius, xoi égeyor v0 llácoye biduo ante legiti- 
mum tempus, quod erat XIV Nicaena eadens in XII Kal. Quasi 
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haec verba, zgoéAe(9ov etc. non de ludaeis omnibus accipienda 
sint, sed de Christo et Apostolis, ac si qui sunt alii, qui ma- 
iorum ritus observaverint. Nam quod ad ludaeos reliquos atti- 
net, Pascha suum in posterum diem, hoc est XII] Kal. quo 
passus est Christus, x«9' vnéofaciw traiecerunt. Unde non 
biduo, ut alii, sed uno tantum die Nicaenam XIV anticipaverunt, 
quia ludaica vitiosa XV, Nicaena XIII celebrarunt. Quare. seri- 
.psit Epiphanius, ezreoffefxórow avr&v uíav tuíoov, quod 
et repetit c. 27. "Verum quod sequitur, feria tertia Pascha 
comedisse, quod feria V factum oportuit, in quam XIV Luna 
(ludaiea et vitiosa) convenerat, parum sibi constare censet Epi- 
phanium, qui quidem feria tertia Christum Pascha peregisse 
velit, cum Luna id XIV praestiterit. Est enim contra Evangelii 
fidem, Christum feria 3 Pascha celebrasse. Propterea ita cor- 
rigendum existimat; Christum id egisse feria V, quod oportuerit 
VII. Ego vero cum nondum suspicarer Epiphanium alio die 
Christum velle quam feria V Pascha suum obiisse, "haec quae 
de III, IV caeterisque feriis. iniicit, similitudinis caussa usurpata 
credideram. Nam quia Luna ludaica XIV, Nicaena vero XII ce- 
lebraverat, ut eam Cycli pravitatem oculis subiiceret, hunc in 
modum declarare voluisse: perinde istud esse ac si fingamus 
Iudaicum Cycelum vitii nihil habuisse, reveraque Lunam XIV Ni- 
caenam in MartiiXIX incidisse, ac tum cogitemus Christum bi- 
duo illam antevertentem XVI Kal. sive Martii XVII Pascha co- 
medisse, feria III, quod feria V, hoc est Martü XIX, fieri de- 
cebat. Tam ergo vitiose Cyclus ille Iudaicus decimonono Martii 
Lunam XIV exhibuit, tamque abnormis a vero Lunae ratiocinio 
fuit illa V feria Martii XIX, quam tertia cum quinta comparata; 
Si haec ipsa Nicaena fuisset. Denique tota haec Epiphanii dis- 
putatio vzoderixr et Àóyov xégiwv assumpta mihi videbatur. 
Sane negari non potest, quam si feria V celebrasse Christum 
existimaverit, probabiliter ista dicantur. 

Verum dum haec attentius perserutor, comperi aliam san- 
cüissimi Patris opinionem fuisse et falsam illam quidem, sed ab 
.eo tamen aliquoties ineuleatam: nimirum Iudaeos plerosque cum 
Christo Pascha suum obiisse non feria V, sive pridie eius diei, 

'179quo passus est, sed feria tertia. Quod ipsum disertissimis ver- 
bis docet in calce Panarii huius, in Expositione fidei c. 22. 
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Ubi de Ecclesiae ritibus agens meminit inter caetera ieiunii 
quartae ac sextae feriae, cuius instituti caussam aperit: émed$ 
z&p émiquoxovoy rtrgáó: cvveAijgn 0 xópioc xal rà z90- 
caflfiár &écravouOv. Quoniam ineunte quarta feria, com- 
prehensus est Dominus et feria V crucifivus. Quo posito con- 
sequens est, Christum ea nocte, quae feriam 3 sequitur et Iu- 
daice feriae 4 tribuitur, captum esse, cum paulo ante Pascha 
celebrasset. Audierat itaque et a maioribus acceperat Epiphanius, 
duas illas ferias Dominicae Passioni recolendae praestitutas fuisse, 
ac ieiunio consecratas. Cum autem certo constaret, feria 6 in 
cruce suffixum esse, nulla passionis eius restare visa est alia 
pars, quam comprehensio et alligatio. Proinde feria 4 appetente 
captum atque vinctum esse Dominum credidit. Neque vero alio 
tempore, quam quo ludaei plerique, celebrare voluit. Igitur 
etiam ludaei feria tertia peregerunt. Vitiose, quis negat? Sed 
quod maxima pars eo die Pascha comederet, biduo cum illis 
anticipavit. Erat enim feria V Martii XIX celebrandum, cum in 
hunc diem XIV Iudaica vitiosa concurreret. Cur autem adeo 
praepropere ludaei isti Pascha comederent, caussam attulit nul- 


Jam. Sed hoc tamen significare videtur, ludaeos nonnullos, vi- : 


-delicet Pharisaeos ac Scribas, communem hunc errorem emen- 
dare cupientes Pascha suum in 20 Martii diem distulisse, quo 
passus est Christus, quo nimirum propius ad Aequinoctium ac- 
cederent, vel etiam coeleste Plenilunium. Nam hoc verba ipsa 
tacite demonstrant: xai io5yuteoía nxgó tvótxa KaLavódw 
Mingudiury, Ó( Tv nÀavgOévisg onéofarov uíav Tuéoav 
- £zoégoav. Ergo 0i 17v ionutoíav, et fortasse propter Lu- 
nam etiam, ne lantopere ab utroque recederent, diem diffude- 
rant. Poterat enim vel ipse sideris aspectus vitii illos admo- 
nere, quod saltem minuendum esse decreverunt. 

Cum haec Epiphanius manifeste sentiat, caetera quae ab 
eo dicuntur eodem dirigenda sunt, atque hoc modo constituenda: 
Christus legale Pascha celebravit cum plerisque ludaeis XVI 
Kal. Apr. feria IIl, Luna ludaica vitiosa 12, cum feria V Luna 
XIV vitiosa perfici debuerit" Biduo igitur antevertit. At Phari- 
sael, ludaeique alii Luna ludaica XV Martii XX, quo die passus 
-est Christus, xaJ' vnéofjaciw diei unius a Luna XIV ad XV. 
Ex iis falsos eos esse constat, qui Epiphanio Graecorum sen- 
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tentiam adscribunt, quod Christus Pascha Luna 13 celebrarit, ——; 
ante ludaeos, qui id postridie peregerint. Non enim 13 Luna, —2 
sed 12 Christum id egisse censet, quatenus feria lll contigisse ——— 
putat. Quod si ex communi, .certissimaque sententia feria V 
-celebrasse Christum arbitratus esset, non alia Luna quam quae — 
ex vilioso Cyclo XIV foret, faetum assereret. Unde ex castiga- —— 
tiori Epiphanii iudicio definiendum est, Christum feria V, Luna 
.XIV. eum nonnullis ludaeis, caeteros vero cum Pharisaeis, feria 
VI Pascha comedisse. Qua ex Epiphanii opinione duo colligun- 
. tur, quae cum de Passionis anno quaeritur, acerrime disputari 
solent: alterum ludaeorum principes non eodem cum Christo 
die legitimo agni epulo perfunctos: alterum cum sine commu- 
tatione aliqua temporum ac festorum id'accidere non potuerit, 
translationem aliquam illis temporibus extitisse. Quare ad hanc 
Epiphanii disputationem illustrandam totidem illae quaestiones 
paucis hoc loco disceptandae sunt. 

[Sequitur Exeursus IIl. Utrum Iudaei translatione festo- 
ram olim usi fuerint et. Utrum Christus eodem quo Iudaei 
ceteri die Pascha, celebrarit p. 180—187.] 

187 448 c. ovÀAaufgáveros O8 vfj voírg] am haec facilia 
sunt, intellecta semel Epiphanii sententia. Quanquam librario- 
rum culpa quaedam sunt concepta perperam, quae ex Diagram- 
-mate corrigenda sunt. Caeterum zjueguvzv eam Lunam vocat, 
quae civiliter ab ortu Solis ad occasum perducitur, vvxrtgivzv 
vero quae noctem occupat. Qua ex observatione corruptae lec- 
"tonis vitium per sese proditur. Scribe igitur, authore Keplero: 
munt TQugxoi0exátT vvXTEQuvT, , regir?) óé Óo0exázz. 
Quod utique necessarium est, si rerg&c fuerit dwdexdázm »v- 
-Kregurr. Nam hae sibi invicem succedunt, ut quae vvxrtQurT) 
fuerit, fiat 74&gi»vr. Notum enim est ludaeos a nocte diem 
auspicari. Deinde: zgooáfiflazov TEOGGQEOxoudexdrm YUXTt- 
uri) n9 Ó:xorgidv Ka. Nam superior dies 790 ÓExaztg- 
o&oc» iam habuit. Item cáfifcov TET EX(LÜ EXT] vuxrtQuvfj. 
Postremo ézig w0xovoa xvgiaxr) nevvexoidexára 7uépirj. Nam 
de Nicaena. Luna loquitur, non de'Iudaica. Quae omnia ex su- 
periori laterculo repetenda sunt. 

448 d. émigdoxovoo xvgixxr] Qui hunc Epiphanii lo- 
cum percurrit, diligenter id anunadvertere debet, quod superiori 


ul 
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«lissertatione. copiose traditum est, falsa haec esso, quae de 
Ama dicuntur omnia, et ex Epiphanii hallueinatione profecta, 
qui Aequinoctium a XXV Martii ad XXII; Plenilunium vero ab 
eadem XXV die ex Nicaena formula, vel potius a XXVI perinde 
ad 22 transtulerit. Quo posito, Cyclorum omnium ac feriarum 
rationem permiscuit: quae quonam pacto corrigi possent et in 
viam ab errore deduci, supra declaravimus. lgitur ex tot erro- 
rum argumentis nata est vitiosa illa feria anno Iuliano 76, hoc 
est Dominica Martii XXII, cum revera esset feria V. "Exgo- 
Gxovoao ergo xvpioxz Lunam habuit XV diurnam. Hic ép 
€cxovcoua' propre sumilur. Quippe XXII die ab ortu Solis coepit 
XV diurna: unde suspi»? pro vvxrtgu substituimus. — Alio- 
quin 7 xvgiaxr XV vvxttgu diei potest, si eius initium ab 
antecedente nocte reputatur. Neque vox ém«igpooxovoa quic- 
quam obstat, quae persaepe de illucescente die, nonnunquam 
et de diei ludaico principio, sive nocte antecedente solet usur- 
pari. Non quod lux aliqua sive Lunae, sive stellarum saltem 
oriens utcunque diem auspicetur, quod Casaubonus in Exercit. 
16, 15 verum existimat, ut cum Lucas ait 23, 54; xal od?- 
flavor éiníquwoxe, sic accipiendum sit, ut si dixisset, xai 2ré- 
quoxev 7, otv 7) &yovaa xó cáfiflarov. Haec enim sen- 
tentia subabsurda el supervacanea videtur. Verum simpliciter 
et nullo alio subaudito 2z:qwoxew est appetere, vel inire, 
adventare. Hoc autem ex eo natum arbitror, quod cum prima, 
ae naturae maxime consentanea diei appellatio lucem significet, 
tempusve ab ortu Solis ad occasum, pleraeque postea nationes 
variis temporum initiis constitutis diem nihilominus appellarunt 
spatium illud temporis, quod ab eo puncto, quod sibi statue- 
rant, ad idem punctum revolvitur. Quare ut in primaria illa 
ac naturali diei notione ézugpeooxe proprie dies dicitur, quod 
eius initio Sol oritur, ut et zjépa, àzó rijg 70)c, ita trans- 
latis ad reliquas formas diei appellationibus, idem hoc usurpa- 
tum initi vocabulum est, etsi minus quam illic proprie. Sive188 
igitur a media nocte, sive a meridie, sive ab initio noctis, diei 
repetatur exordium, éz«qpooxew ubique dies, hoc est inchoari 
et inire simpliciter dicetur. Quemadmodum vovugvíag vox cum 
nascentein Lunam proprie significet, 'ad omnia mensium initia, 
etiam minime Lunarium, transfertur, puta tricenariorum et Ae- 
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gyptiacorum. Unde alia est vovpevía, xarà ctAQvrv, alia o9 
xarà octA5]vrv. Hoc ego sensu và éziqooxt Evangelistas 
simpliciter usos arbitror: ut cum Matth. 28, 1. ita. loquitur: 
óvé à08 vOv cofiffáruv, vij &ugwoxo?og sc ula» vdv cafi- 
flévcv. Ubi nulla argutatione opus est ut vel dies ipsa a nocte 
ineipiens tum demum, cum Sol oritur, é&ripooxev dicatur: vel 
ut Luna aut sidera subaudiantur. Nam hic meo iudicio sensus 
est: confectis Sabbatis, sive hebdomada peracta, die sequenti, 
quae inibat .cum feria prima, quod apertius Lucae 23, 54 de- 
claratur. xol $uéíoo fjv napgooxevi xai aófilarov inéqwoxe. 
Ubi verbum éxégwoxe nullam lucem significat, sed initium. At 
apud Epiphanium in Expositione fidei c. 22 circa gallicinium 
Tfjc xvgiaxijg inupwoxovone solvi Paschale ieiunium dicitur, 
hoc est post mediam noctem, a qua diem Christiani inchoant: 
item paulo post scribit nonnullos hebdomada sancta vigilare 
T9» uer& Tzv néunizyv imupooxovcar tig TÓ ngocáfBarov. 
Ubi éziqpooxew videtur proprie sumpsisse, quasi uox postridie 
lucescat, hoc' est in lucem desinat. Noctem enim intelligit, . 
quae Parasceuem praecedit. 

xul ort üvdoraoig xoi logusoío] En erroris argumen- 
tum. Christum enim, quem Aequinoctio ipso resurrexisse didi- 
 eerat, hoc est XXV Martii, eo die resurrexisse credidit, quo 
Diocletiani tempore Aequinoctium incidit. Nam ex Anatolio, ut 
opinor, et Alexandrinis veteribus Aequinoctium Martii XXII sta- 
tuit, cum Nicaenum aliquot annis postea in vicesimum primum 
intulerit. Unde qui successerunt Alexandrini scriptores XII Kal. 
hoc est XXI Martii Aequinoctium fixerunt, ut inter alios Pro- 
terius Alexandrinus apud Bedam lib. de Aequin. Vernali qui 
est Tomo Ill. Is inquam 25 Phamenoth, qui est 12 Kal. Apr. 
Aequinoctium collocavit, Leonis Papae temporibus. Itaque g»5- 
povexóv. est. &póorruo eruditissimi Kepleri, dum in Eclogis 
p.193.  Proterium ait circa initium Diocletiani Aequinoctium 
XI Kal. definiisse: sed Anatolio id convenit, cuius illustre fra- 
gmentum describit Eusebius 7, 26 ex eiusdem Paschalibus Ca- 
nonibus, quod et Beda commemorat Lib. de Aequinoctio, ubi 
et Anatolii verba ex depravatissima Ruffini interpretatione per- 
peram accepta alienam in sententiam detorquet. Quare cum ex 
eo Anatolii decreto, tanquam ex fonte Epiphanii doctrina pro- 
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fluxerit, nobis integrum non est, tam illustrem disputationem 
silentio praetermittere. 

[Sequitur Excursus IV quo Anatolii insignis locus expen- ' 
ditur p. 188—201 .] 

448 d. cug duníntt ài érd)v vQuOv] — Keplerus f» 
Tit. legit. 

449 a. xoi &AÀA«c xar éroc rés0oQuc &)pac] Cuiusmodi 
XI constat TÓ »vyO»jusoov. Nam hora apud Epiphanium duae 
sunt aequinoctiales horae. 

wc tivou eig v& voía Fry] Vide quae superius adnota- : 
vimus. 

dió zxog' a)roic névre pijvec]  Caussativa ista particula 
aegre cum superioribus cohaeret. Forte idem est quod óiór: 
vel óz:, nec inferendi vim habet, sed novam sententiam inchoat, 
qua 14 annorum Cyelus exponitur. Quod si illativam esse mavis, 
ad antecedentia pertinebit. Nam quia Lunaris annus dies habet 
3954, fit ut tertio et sexto anno singuli menses et in totum 
14 annis, quinque menses intercalentur, quod 11 diebus So- 
laris annus Lunarem superet. Utcunque sit, 14 annorum Cy- 
clum indicare videtur, in quo quini menses inserantur. Sed 
utrum in usu politico observatus ille Cyclus fuerit, an penes 
Synedrium retentus et ad methodum conformatus, cum pleno- 
ram cavorumque mensium perpetua successione communis an- 
nus evolveretur, antea dubitavimus. 

àià 10 dqougeiodo( &zÓ ro) 5axo?] Cur 14 anno- 
rum orbe Neomeniae conclusae sint, caussam ista reddunt, sed 
pro varia Cycli dispositione diversa fingi potest. Nos duplici 
ratione Cyclum explicari posse diximus. Prima est, ut annis 
Lunaribus praecise trecenti et quinquaginta quatuor dies, horae 
octo tribuantur: 14 autem annis dies 5108, horae 4. Hoc 
temporis spatio Cyclum constituebant, in quo solius Lunaris 
dztoxaroaOTÓOt0G rationem habebant, nec illius ratiocinia cum 
Sole comparabant. Quare de ultimo, hoc est 14 anno Solari, 
et quidem politico, qui est 365 dierum, dies quinque et ho- 
ram ufam detrahebant, propterea quod si ex 5104, 4. Iulia- 
nos 13 eximas, decimus quartus dies habebit 360, una hora 
minus, quo intervallo Lunares Neomenias restitui credebant. 
Sed haec rey»ux()g duntaxat, non politico usu, secundum quem, 
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si minor hic Cyclus usurpatus fuerit, horae illae 4 appendices 
in finem Cycli reiectae sunt. Itaque cum post Cyclum Lunarem 
14 annorum, de Solis rationibus quinque dies, horae octo re- 
liquae forent, quinque dies duntaxat superesse sibi persuase- 
rant, quibus reservatis, post Cyclos minores sextum mensem 
solidum intercalabant. lta dies fiebant 30679. Quorum ofdxo- 
vouíu» Typus ille antea propositus ostendit. 
Altera ratio, si quinque dies solidi ex horis octo conflati 
14 annis arrogentur: quae omnia diligenter habes explicata stu- 
. perius. Ubi et ex utraque methodo Epiphanii verba correximus. 
202 449 a. vo) OyÓonxocro) rer&orov &rovc] Mensem illum 
embolimum 31 cum in fine 84 anni intercalari debuerit, in 
sequentis Cycli primum annum coniici, docet Epiphanius. Atqui 
Tessaracaedecaét. postremus annus proprio iam embolimo praé- 
ditus est. Duo igitur embolimaei sese proxime sequentur. Quod 
olim factum esse Hebraeorum Doctores asserunt. Imo verd 
menses ipsi embolimi duo simul inculcabuntur, eruntque tria 
Adarim. Sed^tertius anni 85 initium erit, ne si Nisan pro Adar 
substituatur, Epocha relicta, Neomenia in anteriora laxius ev&- 
getur. De duobus embolimaeis proxime consequentibus fatetgr 
Keplerus; posterius, de tribus Adarim obiici potest. Sed utrum- 
que ex Laterculo et superiori disputatione commodissime dis- 
solvitur. Nam aliud est Tessaresdecaéteridas seorsim ac sepa- 
ratas intueri, aliud in maiore Cyclo aptas invicem et consertas. 
Minores Cycli singuli per sese 5 menses embolimos in 8, 6, 
8, 11, 14 annis postulant, sed in continua serie et in maiore 
Cyclo non semper 14 embolimaeus est. Unde neque duos 
Adarim exigit. Postremus vero ultimi Cycli annus, qui est 84. 
Adar quidem alterum sibi vendicat, eo quod mensis ei 31 ez 
Epactis Cyclorum acerescit, proindeque 6 Embolimaeos habere 
debet, ut cum Solari anno utcunque Lunaris adaequetur. Ve- 
rum author est Epiphanius in 85 annum mensem illum esse 
dilatum, qui cum revera sit Adar, Nisan a Iudaeis, ut opinor, 
est factus. Inde accedit, ut Epocham anni sui anteverterint, et 
in eodem anno bis Pascha celebraverint. Quod uberrime antea 
declaratum est. 
449 b. ovrwwec Oqeor tivo] Mendum hic esse et qui- 
dem duplex superiora satis ostendunt. Primum vQ«áxorra uijvag: 
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legemdum, non zor«axovraéig Luv. Deinde falsum, est supra 90 
menses reliquos esse, dies 24, horas 6. Alioqui .ex Tessarade- 
caét. Iuliana dierum 5113, 12, relinqui tantummodo dies opor- 
teret quatuor, horam unam, essetque Lunaris Tessaradecaiit, 
dierum 5109, 11. Syzygiae singulae 29, 12, 49', 35", 125/448, 
Aut.si de 14 lulianis annis eximantur horae duae, ut sint diss 
5113, 10. Tessaradecaét. Lunares singulae dies habebunt 51089, 
9. Syaygiae 29, 12, 48, 54", !5/23. Quod ego verum mon 
arbitror. Corrigendus itaque Epiphanii, aut librarii ipsius er- 
ror, et vel &ixoci Óxvt) upon, vel etxogi: Óxro) xol cau 
zgéic hoc loco scribendum. Vide quae antea diximus. 

. Evexev roívuv voírov]) Non illud significat, quod arbitra» 
tur Keplerus et quod prima specie velle videtur, ex huius Cyeli 
pravitate biduo Iudaeorum Pascha legitimum tempus antecessisse, 
quasi bidui tantum 7:go?yyo:c a vera 14 facta sit: Pharisaeos 
vero diei unius $zep//o& constituta, uno die duntaxat antiei- 
passe, cum biduo solido Christus Nicaenam XIV anteverterit. 
Nem eodem sensu hoc loco dixit ludaeos ;zr9oAofciv zucgmg 
óo, quo superiore numero (c. 26), zqoyov vó záocxyo x90 90 
queQdv vo) qaysiv. Atv illic bidui anticipatio nequaquam ad 
Nicaenam XIV, sed ad ludaicam vitiosamque comparatur, quae 
eum in feriam V Martii. XIX. incideret, Christus cum Iudaeorum 
vulgo feria II[ Martii XVII Pascha celebravit. Quare neque hec 
loco ó$o Zuéoag ngovAaBsv Nicaenam XIV, sed ex Cyclo com- -: : 
muni ludaicam. Propterea sic Epiphanii mens interpretanda vie 
detur: ÉEwexev vrosrov, hoc est cum depravata illa methodo. ae 
Cyeli .dispositione uterentur, secundum quam 14 Luna biduo 
eoelestem, hoc est Nicaenam anteveniret, animadversa labe, Pha- 9203 
risaeos, quo ad Plenilunium propius accederent, Pascha in. 1& 
Lunam distulisse. ltaque dupliciter vitiosa Paschatis celebritas. 
fuit: primum apud eos, qui feria 3, Luna 12 Iudaica Pascha 
comederunt, quod feria. 5, Luna 14 faciendum erat: tum apud 
Pharisaeos, qui v7tég//áce. recepta 14 Cycli sui praetergressi: 
suBt.. Christus porro cum maiori populi parte feria tertia ce-: 
lebravit. lta quidem Epiphanius, nec aliter interpretari lieet. 
aut ab errore vindicare. Neque enim feria.tertia, hoc est quarto : : 
ante Passionem die, Christus Paschate. functus est, neque biduo: 
in vinculis habitus, quod frustra credidit Epiphanius. Nam:.de; 

Epiphanius. V. 11 
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etovowosoc tempore nobiscum sentit. Emendandus igitur est 
ad.eum modum, quem supra demonstravimus p.172. 
oa $népfferov ngoJérrtc] Forte z0009€vrc. 

: 449 e. xei éxef 10 lláoyo] Quid hic audio? éxei, id 
est; in horto, Pascha manducasse? Minime id quidem. Sed vel 
ixsi ad superiora pertinet, vel traiectione peccat hic locus. 
Quod subiicit: osx &AÀAwgG. x0ujccc, Christum excusat, cur non 
legitimo tempore Pascha peregerit, quod ad publicum et com-: 
&mmnem. usum accommodare se maluerit. 

450 a. eU3vc nzoGroc OvoAcvrivocg] Haec ex jicusdd 
expressa sunt, qui 2, 38.  Valentinianos refutat, qui 30 Aeo- 
mum .:collegium hoc annorum Christi numero fulciebant. Quippe 
Ohristum asserebant anno aetatis 30 passum esse, mense 12. 
Contra quos c. 39 demonstrat, biennio et aliquot mensibus 
preedicasse. Posteaquam igitur de utroque anno, tam quo na» 
tus, quam quo passus est Dominus, accuratissime disputavimus, 
consentaneum est, ut de Paschatum, quae post Baptismum Chri- 
stus obiit, numero difficillimam quaestionem explicemus. Quam 
mos hunc ipsum in locum merito distulimus, quod cum supe- 
mori de Passione Christi disputatione connexa atque unpcete 
videretur. 

. . [Sequitur Excursus V. Quot secundum Baptismum Paschata 
Ohristus obierit p. 203—209.] 

209 -. 450 d. tvoíoxousv yàp xoi duqepóutvóv xov| Quibus 
in libris reperisse dicat, non satis declarat. Án de hoc suo 
opere loquitur Epiphanius, in quo librariorum oseitantiam ac- 
cuset? Verum ex iis quae sequuntur, videtur xaJóAov Chro- 
"ologicos, sive Historicos commentarios intelligere. In quibus 
si 40 Augusti anno natum Salvatorem esse proditum. fuit; noa 
adeo recens est illa Dekerii assertio quae eum ipsum annum 
pases 

: 451 a. qox yào 0r. ztg0 Óéxo Óvo xaAavódv Tov- 
May Jj lov»íov osx tyo Aéyew]  Mendosus procul dubio 
iste locus est. Neque enim, opinor, asserebant illi, apud 
ques quadragesimo Áugusü anuo natum Salvatorem reperit, 

210 Natalem eius . XII. Kalend. [unias, vel Iulias. accidisse, sed, 
ut:.sequentia demonstrant, de Conceptionis die locuti sumt. 
Quare resütuendum verbum est cuvtàcgq27, quod culpa 
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Mbrariorum effugit. Utinam caetera tam facile extricare pos- 
sem! quae sunt impeditissima. . Imprimis enim par illud Coss. 
ZovAnzix(ov Kapuoolvov et Byrréo Iloungiavo?  ór&veov 
mullis in Fastis reperio (quos fuisse suffectos oportet, per illa 
tempora). Cum igitur authores illi, quos citat Epiphanius, na- 
tum dixerint Christum anno Augusti 40, conceptum vero lunio 
wel Iulio mense, ac 7 duntaxat menses in utero gestatum, si 
Natalis eundem cum Aegyptiis et Epiphanio diem statuerint, 
eonvenient hi Coss. in annum Augusti 39. Sed Augusti Imper. 
&nnorum diversa sunt initia, de quibus copiose dictum est. 
Nam aut ab ipsa lulii Caesaris nece, luliano 2 numerantur, 
aut a sequente, Iuliano 3. Unde 40 Augusti Iulianus est vel 41 
vel 42, in quorum alterutrum natalem Cliristi scriptores illi 
toniecerant, conceptum autem asserebant Iuliano 40 vel 41, quo- 
rum aliquis suffectos illos Coss. habuit. Verum quoniam Au-. 
gusti annos ab Epiphanio x«r& zóAywyi numerari docuimus 
a Kal. lan. ut annus illius 42 sit lulianus ille, cuius ab Au- 
gusto mense 42 Augusti inierit: unde ex eiusdem sensu 42 
Augusti Coss. sibi vendicat Aug. 13 et Silvanum, hac ratione 
40 Augusti cadit in Consulatum C. Calvisii et L. Passieni, 39 
vero Áug. 12 et L. Sullam Coss. habet, quibus suffecti sunt 
Sulpicius Camerinus et Pompeianus ille Buteo, de quibus circa 
hos annos nulla in Fastis mentio. Sed anno demum Iuliano 54 
Q. Sulpicius Camerinus et Poppaeus Sabinus Coss. adscribuntur. 
Be Bryrréo llounm(avQ nihil reperio. Quod nomen mendose 
in dandi casu scriptum est. Corrig. itaque Brrréco ITouzeriavod, 
quod orationis series :postulat. Alioqui non sum nescius, quin 
betino more Coss. nomina per dativum interdum expressa le- 
gentur, ut in Vet. Inscript. Alex. Chronicon p. 497 anno Áu- 
gesti 40 natum esse Christum memorat, monarchiae 28. Sed 
mendosum esse locum necesse est, quia p. 453 annos Augusto 
tribuit 56, menses 6, ex quibus 14 post Christi natalem vixit. 
Unde 42 agere debuit, quo tempore natus est Christus. Cae- 
terum Cornarius pro Byrzéo llourzgiavo Cn. Pompeiano 
reddidit. Nos Buteonem utcunque maluimus, quod Fabiorum 
eognomen fuit. .. - 

451 a. ebgrxaucy yàg &nó rovrov ToU IHgonáctvoc] 
Foedissimum hic mendum est, de quo capillum non promittam, 

11* 
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neque occipiam hariolarier. Quanquam ex consequentibus quid 
scribendum fuerit elici potest. Etenim ab eo die, quem isti 
natali praefixerant, ad A. D. VIII Eid. Ian. menses ait interesse 
7 Lunares, minus diebus 4. Atqui 6 Lunares menses dies col- 
ligunt 177, quibus additi 26 efficiunt dies 203, qui de 371 
detracti relinquunt dies 168. Itaque 169 die a Kal. Ian. hoc 
est XIV Kal. Iulias conceptum esse Christum. et 203 postea 
die, sive 6 Ian. natum asseverarunt illi, de quibus Epiphanius 
loquitur. Adeoque sic' concipiendus hic locus fuit: «&zó cd» 
z90 ÓOéxa Ójo KoAavódv Toviiwv. vel quia dies est Epiphi 
24, ànà Tijg ro0 Enigi xÓ'. At Cornarius zQ0 llícwvog 
legisse videtur. Quod non est improbandum: ut ita fortassis 
interpretandum sit: ab anno Consulatus Aug. 13 et Plautii, at- 
que a XIV Kal. Iul. eius anni ad 11 Tybi, quo Lentulus et 
Piso Coss. fuerunt, 7 Lunares menses intercessisse. 

2M 451 b. vwég Óé qaow cg Ócxa uíjvag] Si natalem Do- 
mini 11 Tybi, sive lan. 6 constituerint opinionis illius vindices, 
conceptum eius ipsis Kalend. Aprilis posuerint oportet. À quo 
die ad 6 Ian. menses numerantur 9, dies 15, qui sunt dies in 
totum 281. Quod si ex communi sententia in 25 Dec. nata- 
lem contulerint, conceptus Christi cadit in Martii 20. Epipha- 
nius vero pro comperto habuit, Christum natum esse 6 lan. 
quae fuit Aegyptiorum opinio. Quamquam utrum ea die sit 
natus dubitasse videntur, ut Cassianus 10 Coll. c. 2 significat. 
Clemens Alexandrinus 1 Strom. varias ea de re sententias re- 
fert. Ut eorum, qui 25 Pachon natum dicerent, hoc est Maii 
20, Basilidianorum, qui 15 Tybi, sive Ian. 10. Aliorum denique 
qui ut Epiphanius 11 Tybi. Ipse vero Clemens a natali Domini 
ad obitum Commodi annos numerat 194, mensem 1, dies 13. 
Quod si verum esset, natalis Christi conveniret Athyr 22, qui 
est Nov. 18. Commodus enim obiit anno aerae Dionysianae 192 
Prid. Kal. Ian. Natus igitur erit Christus Iuliano 43 Nov. 18. 
Sed vetus et ab omni Ecclesia recepta traditio est, Christum 
Dec. 25 natum esse, quam nemo prudens temere sollicitaverit. 
Quare ridicula et explodenda est Scaligeri divinatio, qui in ap- 
pend. Operis de Emend. Temp. et Isag. Can. 4 ex ephemeria- 
rum et sacerdotalium functionum orbe natalem Christi conii- 
ciendum asserit in Sept. exeuntem, Quod merum somniuni est, 
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neque ulla. demonstratione, aut certo aliquo firmamento nititur, 
Primum quia nondum satis: exploratum est, .quae fuerit. apudi 
Judaeos anni ac mensium dispositio. Deinde nec illud certum 
est, utrum ludas Maccabaeus cum , sacrificia et Sacerdotum fun» 
ctiones instauraret, &»«9tv xal üzapyí;c Ephemeriarum orbeni 
repetierit, an post interruptum ivdtleywouv, igrusoía» illbme: 
substituerit, quae priori, sub qua templum ab Antiocho viola- 
tum est, successura fuerat. Ad haec Maccab. 1, 4, 42 Sacerdé- 
tum delectum habuisse dicitur, eorum scilicel, qui integri im- 
maculatique forent, quales nondum fortassis erant primae vicis. 
Sacerdotes. Postremo baptizatum esse Christum Iuliano 24 vel 
aetatis absoluto 30 sumptum a Scaligero, non demonstratum 
est,.ut suo loco probavimus. Quod si quod in illo vicium et 
ephemeriarum circuitu momenti ad eruendum Christi annum 
esse videtur, potest quilibet nonnullis eodem, ' quo Scaliger; 
jure usurpatis ac positis, quocunque libuerit orbem illum. ad 
circuitum deducere. Nam et Keplerus ex eadem illa serie de 
talem Domini in 25 die Decembris retinuit. 


Sed ut ad illam revertar, quam Epiphanius adduxit, non- 
nullorum rationem, qui ex 10 mense dies aliquot libasse Chri- 
stum in utero matris existimarunt, quod Sap. 7, 2, scriptuin 
sit: Decem mensibus concretus in sanguine, eodem argumentó 
Catholicus Armeniae usus est in Epistola, quam citat. Scal. in 
Isag. Can. p. 301. 


xal nztgl «vr» vnv évÓexórzyv] Quoniam natum esse 
Christum 6 Ian. arbitratus est, baptizatum vero 8 Nov. facile 
füit Epiphanio prinum illud mutatae aquae miraculum eodem, 
quo natus erat, die factum asserere. Verum cum veteri Eccle- 
siae consensione non lan. 6, sed Dec. 25 Christi natalis attri- 
butus sit, Baptismus vero lan. 6, fieri non potest ut aut eo-212 
dem, quo'matus est, aut etiam, quo liaptizatus est, die aquam 
in vinum verterit. Alioqui perabsurdum est, anno demum post 
baptismum elapso, cum iam, ut ante docuimus, praedicationem 
ersus esset, primum ab eo miraculum editum velle. Hoc enig 
Evangelicae historiae manifeste repugnat, multo vero magis, si 
tria duntaxat Paschata cum veteribus assignemus. Quamobrem 
alio die quam 6 Ian. miraculum istud accidit, tametsi eodém 
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quo baptismus die ab Ecclesia celebretur. De quo vide Perre-. 
fum lib.11 Com. in Dan. et Baron. in Ann. 

451 c. dió xai iv moAAoig rómoig] Quod horum fontium 
historiam et Epiphanii fidem in dubium revocavit Calvinista qui- 
dam nuperus in Casauboni Defensione, facit impudentissime. 
Sed hunc Epiphanii locum pluribus illustravit: Heribertus Rosu- 
verdus noster in Talione contra Casaubonum, a quo iniuria no- 
tatus erat lllustrissimus Annalium conditor. 

. 452a. Kavü yàp éounveótro«]  Vocabuli huius originem 
a verbo m»p deducit, quod possidere significat. 
|^ 452 d. gáoxe nv» ó zfovxüc] Quomodo cum caete- 
ris Evangelistis loannes consentiat, ex eo deducit, quod Pascha 
primum, loan. 2 diserte nominatum ab aliis expressum sit, cum 
Sabbati Deuteroproti mentionem faciunt. Hoc enim post primam 
Azymorum incidit. Historiam vulsarum spicarum ad primum 
Pascha merito refert Epiphanius, ex fine cap. huius intelligere 
petes, quod est Harmoniae supra a nobis propositae consenta- 
neum. lam vero ex hac caeterorum suffragatione Alogorum, 
Valentinianorum ac caeterorum mendacium convincit, qui uni- 
cum duntaxat Christo Pascha tribuerint. Cum enim eum post 
primum Pascha vixisse et per sata transiisse constet, falsum est 
uno Paschate res ab eo gestas circunscribi debere. 

ivu Ot(im cáffüerov ngürov] De Sabbato Deuteroproto 
vide quae ad Haer. 30, 32 disputavimus: nam illo loco priorem 
Epiphanii sententiam et quidem probabiliorem exposuimus. Quae 
autem hoc in numero traditur obscurior est et a vera vocabuli 
fius origine ac notione remotior. Duplex apud Iudaeos Sab- 
bati genus constituit. Unum antiquius et naturale, quod ab 
rerum initio conditum est, alterum secundum et posterioris or- 
dinis, quia ludaei festa omnia Sabbata vocabant, quod e Scri- 
ptura demonstrat. Mox vero subiücit: sig Ó? émrà $uépoac ná- 
Aw ávaxvxiooutvov Ótórtgov xaoÀsirot zQdjrov. Ex quibus, 
ut' et ex sequentibus illa Epiphanii sententia posterior elicitur, 
Sabbatum Deuteroproton esse Pentecosten, in qua Ótsrépor 
illud Sabbatum zrpóirov appelletur. Cur autem óevrepózowror 
dicitur, nihil ápertum ac liquidum ex Epiphanii verbis extricare 
possum, sed illa Maldonati opinioni huic aptissima videtur; quo- 

iMh ex primariis tribus festis, sive Sabbatis, Azymorum, Pri- 
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mitivorum et Scenopegiae, proximum a priore et Jeóregor sit 
Pentecostes solenne, ideo devsepónporror appellari. Haec igitur 
altera est Epiphanii sententia, ac vocis illius interpretatio, a 
superiore longe diversa et, si verum fateri volumus, minus quam 
illa probabilis. 

459 a. voratr7; üyía vob |! noa fárov] Prosabbatum 
mibil aliud est quam Parasceue, quo ad hunc locum pertinet 
nihil. Non enim Ázymorum 7 in Parasceuen necessario con- 
venit, quam subinde in 1 aut 2 aut 3 feriam cadere posse de- 
«laret. Aut igitur expungenda ista vox est, aut zooodff arov213 
pro 6 hebdomadae diebus usurpavit, quas 53m, hoc est pro- 
fanas, nominant, quaeque Sabbatum antecedunt. 

453 d. ài& có uj elc niároc] Scribe: dià dé vÓ gu 
&lg nÀéroc gégtr TÓr Aóyov, éni Tir &xoAovO ar. 

455 a. &irá vuveg eS avti)v náAw] Obiiciebant Haeretici 
snendacem fuisse loannem, qui ad eam Ecclesiam edita sibi a 
Domino mandata scriberet, quae nulla tum esset. Respondet 
Epiphanius, hoc ipso constare Propheticum hunc esse librum, 
cum ad Ecclesiam scripserit, quam olim futuram cognosceret, 
tametsi quibus scribebat temporibus nondum extaret ulla. Sed 
haec Epiphanii responsio nisi d»riAexrixó)g et ad hominem, ut 
vulgo loquuntur, accipiamus, haud satis probabilis videtur. Ac 
longe melius est, negare loannis tempore nullam Thyatiris Ec- 
clesiam extitisse, quod impudenter Haeretici mentiti sunt. 

455 c. vv Ó& Óià vv xvgiov dv Td) ygóvg vovg] 
Duae illae quae sequuntur notae temporum vel librariorum vitio, 
vel authoris ipsius hallucinatione depravatae sunt. Hieron. in 
Script. Eccles. loanném asserit Apocalypsin scripsisse Domitiani 
14, qui iniit Iuliano 139, Christi 94, Nonio Asprenate et Ar- 
ricino Coss. Quare vel hoc ipso anno, vel sequenti saltem 
loannes Apocalypsin scripsit. À quo tempore ad annum Christi 
375, quo Epiphanius hoc opus elaborabat, anni sunt 281, non 
112 ut habent Epiphanii verba. Deinde falsum est, quo tem- 
pore scripta est Apocalypsis, Thyatiris Cataphrygas Haereticos 
fuisse, qui nondum emerserant. . Nam ut eos quam antiquissi- 
mos faciamus, non ante tempus Antonini esse potuerunt, cuius 
anno 19 Montanus prodit, ut Haeresi 48 scripsit Epiphanius, 


' qui annus congruit Christi 156. Atqui nos ibidem Epiphanium 
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aberrasse docuimus, nec ante Aurelii tempus exortos Catapliry- 
ga$, eiusque anno 11, ut scribit Eusebius. MINE: longe: infra 
illud iempus amandandi sunt. 
0g 4» xoóvog uesà TO» T0) awríjgoc d»ddpur] Aliud 
agens Epiphanius haec scripsit. Non enim post &»e&Azwt, hoe 
est ascensum Domini, sed post eius ycv»zciw, et natalem 93 
elapsis annis Apocalypsin loannes attigit. Verum peérplexe ad- 
modum loquitur Epiphanius, et cum antea fateri visus sit, Ioan- 
nis tempore nullum Thyatiris vestigium Ecclesiae superfuisse, 
. mox idipsum post Apostolorum ac loannis aetatem contigisse 
dicit: dió xai éonovÀoot TÓ áytov nveUuo &noxoMsyat 7», 
7tü)c due nzÀavücSoi T ota uer& TÓ» yoóvoy vd 
do óc, To? Té "Ioávvov x«i 1Àv x«9t57c, quod tempus 
annis 93 uerà vv TOU ocurijoog &váAmWA definit Si Cata- 
phrygum Haeresis anno Christi 1560, hoc est Antonini 19, ini- 
üum habuit, ut censet Epiphanius, Christus autem passus est 
et in coelum subvectus anno 34 vel 33, additis 103, fiunt anna 
cireiter 126, quibus elapsis Thyatirorum Ecclesiam intercidisse 
putat, quod ne ipsum quidem tempus ad Cataphrygum originem 
convenit. Quare nisi librariorum culpa vitium in numerorum 
notas incurrerit, Epiphanium errare necesse est. 

x&v éxtlvoU xeigod] Scribe xe  éxeivo. 

214 456 a. iv xoóvou; KAovólov] Perperam, ut supra mo- 
nuimus. Nam sub Domitiano relegatus est. 

.456 d. otrwég siow L1oovgio:]] Persae ad Euphratem 
minime siti sunt. Sed. zAarzvxüGg pro Persarum imperio Persas 
usurpavit. Quatuor Monarchiae, quae Dan. 7 capite describun- 
tur, neque recte ab Epiphanio numerataé sunt, et ad Apoca- 
lyps. locum, illum nihil omnino faciunt. Nam haec loannis visa 
ad extrema mundi tempora referuntur, quibus 4, hoc est uni- 
versi Daemones, vel eorum praecipui, qui hactenus alligati fue- 
rant, soluti vinculis in humani generis perniciem grassabuntur. 
Haec simplicissima loci huius expositio quatuor illas veteres 
Monarchias excludit, quae ne ipsae quidem ab Epiphanio ex 
historiae veritate proponuntur. Nam ut omittam Assyriorum 
imperii, quod iampridem interciderat, mentionem apud Danielem 
fieri nullam, certe proximi ab Assyrüs Medi sunt, inde Baby- 
loni. Quanquam Assyrios, nisi fallor, non veteres illos intelligit, 
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orum ultimus Sardanapalus: ab Arbace: imperio exutus est, 
b posteriores, qui extincto vetere. illo amplissimoque regmo, 
vens ruinis excitati sunt, ut .et Babyloniorum imperium.. Sed . 
"'Gque videntur antiquiora Medorum initia, si quid Diedoró : 
-&aeteris omnibus Historicis creditur. Qua de re ita paucis 
"pe. Cum ex omnium ferme Scriptorum authoritate constet, 
p& Cyrum et Persas, maxima duo Imperia floruisse, Assyrio- 
»* a Nino et Medorum, Cyrum autem Olymp. 55 anno primo, 
e ineunte, sive potius labente coepisse, demus, id quod alibi 
mensirabitur, exeunte anno primo Olymp. 55 Cyrum Astya- 
& vicisse, annus hic erit in Iuliana Periodo 4155, ante Dio- 
yxmnam aeram 560. Ante hunc igitur annum Assyriorum 
cerumque tempora collocanda sunt; quae ob vetustatem, 
"iptorumque dissensionem parum certa, sic ordinanda putamus. 
dorum Imperium Ctesia et Diodoro testibas 300 ferme ac 
&nnos obtinuit. Coepit igitur anno Per. Iul. 3838. Assy- 
rum regno mille ac trecentos circiter a Belo tribuimus, prae- 
ate in Chronicis Eusebio. Qudmobrem initium Beli convenit 
we Per. lulianae 2539. Ex iis consequens est Medorum pri- 
dia centum annis Olympiadas antecessisse, quarum initium 
»us: est in Per. [ul. 3938. Constituto Medorum imperio, 
3 quaedam alia paulatim effloruerunt, Assyriorum ac Baby- 
iorum, quae Assyrii illius maximi aec diuturni velut naufragió 
iectas ubique tabulas arripuerunt. Quorum apud exteros 
riptores pertenuis est et obscura memoria, in Sacris vero 
wis cum amborum, tum Babyloniorum praesertim luculenta 
ac frequens mentio. Sed priores memorantur Assyrii, quo- 
w primus 4 Reg. 15,19 occurrit Phul, qui et Belochus di- 
1r. Hunc a Medis defecisse probabile est. Successit Teglath 
alassar ibid. com. 29. Inde Salmanassar, 4 Reg. 17, 3. Tum 
anacherib eius filius 4 Reg. 18, 13. Postremus fuit. Assar- 
lon c.19, 37. Iam vero primus Assyriorum principum Phul 
» Manahen Israélis et Azaria Iudae rege collocatur. Azarias 
it anno Per. Iul. ut arbitramur 3905. Quare Assyriorum 
pum, quod sub Azaria fundatum est, longe posterius est 
dorum initio, videlicet annis fere 70. Ad haec Ezechias coepit215 
Chronologiae nostrae ratiociniis Per. Iul. 3987. Ergo annus eius 
, quo Sennacherib interfectus videtur, est Per. lul. 4000 circiter. 
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At Babyloniorum regnum, si.a Nabonassaro repetas, ali— 
quot annis post Assyriorum initium extitit. Coepit enim Nabo- 
. passari aera Babylone Per. Iul. 3967. Primus autem e Baby- 
lonis Regibus in Scripturis nominatur Merodach filius Baladan 
4 Reg. 20, 12, cirea annum Ezechiae 14, circa Per. Iul. 4000 
eodem tempore, quo Sennacherib et Assaraddon in Ássvria re- 
gnabant. Quare Merodach iste vel idem est cum Nabonassaro, 
vel potius Baladan Merodachi pater, a quo Babylonicum impe- 
rium ad Nabuchodonosorem et posteros usque propagatum est, 
donec a Cyro et Persis extinctum est. De posterioribus Assyriis 
suspicor locutum Epiphanium, potius quam de antiquis illis. 
Quem nos ut ab errore utcünque vindicemus, quatenus Medos 
Babyloniis posteriores posuit, ad Darium illum .Medum respe- 
xisse credimus, qui ex multorum sententia Medorum postremus 
rex fuit et cum Cyro, Babylone capta, eandem solus obtinuit. 
Quod etsi nequaquam probamus (neque enim Darius ille Danielis 
Medorum rex fuit) nihilominus ex eo manavit praepostera illa 
regnorum apud Epiphanium distributio. Alioquin certissima est 
et ad Danielis visionem accommodatissima Hieronymi sententia, 
quatuor animalia totidem imperia significare, Babyloniorum, Per- 
serum, Macedonum, Bomanorum. 

457 a. émupéntw» voig éJwteow tlg zóAeuov] 6 voie, 
Angeli nationum praesides vincti detinentur, prohibenturque ne 
subiectos sibi populos ad bella provocent. 


AD HAERESIN LII ADAMITARUM. 


Spurcissimae huius Haeresis authorem Theodoretus facit 
Prodicum, cuius meminit Clem. 3 Strom. 

459 b. é9uz»] Hesych. é3g7) àruóg, xac Aene, 
ézur. 

Ox xauapagiav] Idem Hesych. X&utpo, xn, y^ua- 
coxoutiov. Et xauiia xovü xavigxim. Suidas xóa xor, 
4 J95xy. Igitur Capsarii sunt (otiogUAaxec, hoc est, ut Glos- 
sae reddunt, vestiarüi. Supra in Hebion. olearíos vocabat. 
Paulus lib. 3. $. ultim. D. de Offic. Praet. Vig. eadem voce 
capsariorum appellat. 


- 
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AD HAERESIN LIII SAMPSAEORUM. 


De ea iam in superioribus diximus, ut et de Elxaeo, 


AD HAERESIN LIV THEODOTIANORUM. - 216 


Theodoti Coriarii Byzantini meminit Eusebius Hist. 5, 27 
et ali citati a Baronio A. 196. Augustinus Theodotionem nomi- 
xat. Extant Collectanea e Theodoti cuiusdam scriptis apud Clem. 
«quae non sapiunt Catholicum. 

- 463 b. oóx oido timsiv iv vd) vow)?rg]  Correximus 
éxmoíq. Sub M. Aurelii persecutione istud contigit, ut Baron. 
ibidem asserit. 

464 b. xal yvost ó éÀAttwvóc] Vide Interpretes, impri- 
másque Maldon. 

465 a. slra, qoi, xal xà seXoyyéAiov] Vis ista ratioci- 
mationis huius fuisse videtur. .Theodotus ut probaret Christum 
merum ac simplicem hominem esse Lucae verbis utebatur, 
quibus Angelus Mariae dixit superventurum in eam Spiritum 
sanctum, non autem in ea futurum, vel, ut paulo post loqui- 
tur, in eam ingressurum. Nam illa verba, émeAsevoero4 &ní o&, 
adventitium aliquid et extrinsecus accedens indicare videntur. : 

466 a. zooqpaoíbsrot zá)v 6 Oróóoroc] Hieremiae lo- 
cus ille, quem Theodotus afferebat, ex LXX seniorum editione 
depromptus est: à&»Jogunzóg dor. xoi ríg yvootroi aOiÓv; 
Hebraica vox w$35w ambigua significatione occasionem interpre- 
tationis illius dedit, ut animadvertit Hieron. Nam 5i legamus 
QM homo dicilur, si autem "32x. inscrutabile, sive despe- 
vabile, eo quod nullus cor hominum valeat invenire. At san- 
eti PP. contrarium eius, quod Theodotus pugnabat, ex eodem 
loco deducunt, Christum non simplicem hominem esse, sed una 
etiam Deum, quod Hieronymus non probat. Solent, inquit, qwui- 
dam nostri, bono quidem voto, sed non secundum scientiam, 
Ww hoc loco contra ludaeos: quod homo sit Dominus aeque 
eique Salvator, secundum dispensationem carnis assumptae; 
"wliusque possit nativitatia eius scire Mysterium, secundum 
illud quod scriptum est: generationem eius quis enarrabét? 


v 
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nisi solus Deus, qui arcana rimatur et reddit unicuique se—- 
cundum opera sua. Melius autem est, ut simpliciter accipia- 
wws, quod nullus cogitationum secreta cognoscat, nisi: solus 
Deus. Haec ille. Ad eundem sensum refert etiam Theodoretus. 
Tertull. vero contra lud. c.14. Cyprianus con. lud. c. 10. La- 
etant. 4,13 et alii, quos tacito nomine notat Hieron. ad Christ 
' 7Ditinitatem. 

. 467 b. Dyyg Ó& náAw, Ocódose] Ex eo quod ad Pa- 
tris dexteram collocatus sit Filius, pari et eadem cum illo di- 
gmitate, ac potestate esse dicendus est. Ambros. Serm. 3 de 
Pentecoste. Ne míremini, inquit, quod ad dexteram: Patris 
residere dixi Filium; ad dexteram enim residet, non. quia 
maior Patre, sed ne minor Patre esse credatur, sicut Haere- 
tci blasphemare consueverunt. ldem colligit ad Psalm. 18 ex 
Mo Psalm.109 loco: Sede a dextris meis. Quibus et simili- 
bus ex locis apparet, falsam eorum esse sententiam, qui sini- 
stram apud veteres honoratiorem dextra fuisse contendunt. Cu- 
$us opinionis autor Nebriss. c. 39 Quinquagenae. 


2 — ' AD HAERESIN LV MELCHISEDECIANORUM. 


468 b. &zoonac9Sévrec váyo] A Theodotianis ortos esse 
Melchisedecianos censet Epiphanius. Tertull. vero Lib. de Prae-- 
seript. c. 53 etiam Theodotum sectae huius authorem constituit, 
non priorem illum et Byzantium, sed alterum, quem 4oyega- 
por» Theodoretus fuisse narrat. Eusebius .5, 27 . Theodoti 
eoriarii discipulum quendam commemorat Theodotum Trapezi- 
tam, a quo deceptus Natalis confessor insigni miraculo resipuit, 
euius et Theodoretus meminit. Hic igitur Theodolus ad magi- 
stri sui impietatem hoc adiecit, ut Christo Domino Melchisede- 
cum anteponeret, ut scribit Tertull. Theodoretus vero Melchi- 
sedec ex illius sententia Óérvopy Tt. xui Jua, xoi ueyt- 
Gv» extilisse, xaT tixóva 0£ avroU rüv Xoirüv yeyevfjoOua. 
At Augustinus et Philastrius nullum  Melchisedecianis : errorem 
alium tribuunt, nisi quod hominem esse negaverint, sed virtu- 
tem Dei esse statuerint. Vide Epistolam Hier. 126 ad Evagrium. 

t. 468d. zó Óé &ázárwg, cjro9] Perperam Erasrmus. 
ignoti Patris, ac matris; qua stolida interpretatione myste- 
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rimm omne sustulit, quod in harum notione verum Apostolus 
evnmatituit. 

469 a. éri robry» rtÀevz» xor troc] sweets hoc loco 
wel solenne festum, ac celebritatem significat, vel sacrificium. 
Hesych. veAerai, éoprai, 9voíar, uvorrQia.  Orus Thebanus 
apud Etymol. authorem zeAerdc appellat rác ueitovc, xoi ues 
foc LuvOrixijc zt&4gaÓÓ0ttG £optóg. Recte igitur cum Cor- 
mario festum hic interpretati sumus. Tametsi de sacrificio po- 
tmimus accipere, quod Serrario nostro placuit, praesertim cum 
Haer. 78 eandem historiam narrans Jwoíag vocet. à» Zixiuor, 
zer rw dv vij Neuzóla Ovo(íag oi émiyoto( TtÀoUou» 
alg óvou« xópgc. Quod vero ra/rzv rtAerQv üyovciw hoc 
loco dixit, simpliciter usurpatum puto, pro eo quod est ritus 
ies instaurant, vel sacri illius memoriam celebrant. — Potest 
et va$rg pro ravrzv legi. Nam de humanis hostis, quod 
suspicatur Serrarius, verum non arbitror, praesertim. Epiphanü 
aevo, sub Christianis principibus, qui execrandas illas, ac de- 
testabiles ceremonias ubique prohibuerunt. 

469 b. xal yàp xai nagá tit roO IMelyioeóéx] Quae 
de Melchisedeci parentibus narrat Epiphanius, redolent Apocry- 
phorum somnia, cuiusmodi multa sunt hoc in opere bona fide 
a. sanctissimo Patre descripta, quae discutere, aut refellere, 
otiosi; temere fidem adhibere, parum prudentis fuerit. | 

éy Tfj vijg Zfmc nói] Ubinam Sabe illa sita sit di- 
vinare utcunque licet. Iosue 2, 19 in tribu Simeonis recensen- 
tur Bersabee et Sabee, quae eiusdem oppidi nomina R. Isaias 
et Mazius esse putant. Quod si verum est, in Bersabeensi agro 
Melchisedeci parentes habitaverint. 

«469 c. ZoÀgu Óé 5 zólig] Antiquissima est illa quae- 
Hio, uirum Hierosolyma, an Sicimorum oppiddm fuerit Salem 218 
Melchisedeci domicilium, de qua vide quae Perrerius aliique ad 
Ben. disputant et novissime Salianus noster in Annalibus. A.M. 
E18. Communis et vera sententia est, Hierosolyma potius, 
juam Sicimorum urbem fuisse Melchisedeci regiam. Quod isti 
Mmribus affirmant. 

| 470a. uezà yeveüg Ócxadso vic roU devi] AÀ Levi. ad 
jadok filium Achitob, qui sub Davide summum Sacerdotium 
ymuit, Reg. 2, 8, 17 yevtai sunt 13, non 12. Ab Aarone non 7, 
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sed 10 numerentur Par. 1, 6, quarum Laterculum proposuimus. 
1 Levi, 2 Kaath, 3 Hamram, 4 Aaron, 5 Eleazar, 6 Phimees, 
7 AÀbisue, 8 Bocci, 9 Ozi, 10 Zaraias, 11 Meraioth, 12 Ama- 
rias, 198 Achitob, 14 Sadok. Sadok 10 est post Aaronem, post 
Lew 13. Sed in priore numero prà yevedc Óexaóvo, infinite 
dictum ab erroris culpa Scriptorem vindicat. Haec autem, éff- 
déuzc dà ànà rfc 2dapov ÓiaÓoyfc, excusari non possunt, 
eum sint 10. Ad haec pro éffóó,uc crediderim éxzzd scriben- 
dum esse, ut ad &erà referatur. Nam in arithmetica nota de- 
ceptus est librarius. 

470 b. xol Or: uév ó IMeAyiseóéx] Quod sit acumen 
in illa Epiphanii ratiocinatione, vix assequi possum. Ut homi- 
nem fuisse Melchisedecum ex Apostolo demonstret, haec illius 
verba proponit: ó Ó2& 7) yeveaAoyo)pevoc 25 a6» Ótdtxá- 
vox& và» Iloroiioygy. Ex quibus ita colligit: óAo» ob» Ore 
à5 ajrí» o) ytvsaAoyctro:. Quae nihil ad institutam proba- 
tionem attinent, nec illis omnino verbis hominem extitisse docet 
Apostolus. Quare mendosus hic locus videtur, et ita corrigen- 
dus, dfAo»v ovv Ort PE érégww yevtaAoyeirai. — Nam ex eo, 
quod Apostolus dicat, Melchisedecum 09 yerveaAoyeioO9au  àx 
ToU Zfflpuóu, aut éx TG» z[feviróv, utcunque sequitur éE 
érépmwv yevcaAoyetoOnt, hoc est externae diversaeque ab illis 
stirpis fuisse. 

410 c. "Hàíag 6 Ocoffírgc] Eliam e Sacerdotali fuisse 
stirpe Hebraeorum fert opinio, qui eundem illum faciunt cum 
219Phineez Eleazari Filio. Hanc opinionem refert Kimchius ad Reg. 
8, 17, nec in ea tamen acquiescit, amplectitur autem Elias in 
voce Thisbi. Neque vero id Hebraei veteres omnes arbitrati 
sunt, siquidem ex eodem Davide constat nonnullos e Tribu 
.Gad; alios e Tribu Beniamin Eliam oriundum putasse. Jpse 
autem certi nihil affirmat. E Christianis praeter Epiphanium, 
Alexendrinum Chronicon p. 376 Sacerdotalem Eliae originem 
adscribit, additque Thisbiten dictum a Thisbi Sacerdotali urbe 
in Arabia. Quod ex libro de Vita Prophetarum, qui Epiphanii 
nomine inscribitur, mutuatum videtur. 'HAíac, inquit, o IZoo- 
eáryc: ovroc 9v àx OGiofldr, ix yfc Modfluv, ix quidc 
41onoÀv, Jdevízgc, oixüv àv l'aÀadO, Or. 9j Ofofflic Ódiua 
jw toic iegeüo: Ósdopévy. Quem ad locum Superintendens 


ANIMADVERSIONES. 176 


-K'mescio quis. e Lutheranis quisquiliis, qui novissime librum illum 
79e Prophetis interpolavit, mirifice aestuat, ut illas voces éx yffg 
oáflu» expungat. Quas quidem parenthesi inclusit, ut alie- 
mmus esse significet. Si enim, inquit, Thisben in Arabia collo- 
«mabimus, ^on amplius ad cives Gileaditicos, vel ad regnwa 
—Ahraéliticum pertinebit. Hic coniecturam suam adtexit, et vi- :* 
«mlelicet quaerenda occasio fuit adversus Monaehos declamandi,: 
«uorum inscitia intrusas illas voculas suspicatur. Cum enim 
-ix qvifjc Z4apd» legeretur, aliaque ad marginem adnotata foret 
JMectio, ix yc Modgwv, ea crescente, inquit, Monachorum bar- 
oarie in ipsum authoris contextum recepta fuit. Sed in ea 
«coniectura summam iste Pastor imperitiam suam ac levitatem 
detexit. Neque enim scivit, Arabiam olim latissime patuisse, ut 
zon modo Transamnanae, sive Peraeae optimam partem, sed 
etiam Coelesyriam ac Damascum complexa sit. Siquidem regio 
ipsa Basan et Galaaditis Arabia continebatur, authore Hieronymo 
in 2 Esa. et in Abdiam, ubi quae prius vocabatur Galaad, eam 
postea nominatam Arabiam, et postremo suo tempore Gerasain, 
observat. De Damasco Tertull. l. 3 con. Marc. c. 13. Damascus, 
inquit, Árubiae retro deputabatur, antequam. transcripta. esaet 
ín Syrophoenicen. Arabiae itaque nomine Liber ille de Pro- 
phetarum Vita Galaaditidem intellexit. At Kimchius ita nomi- 
natum putat: 35^ 42 "nw nmbnn "r5 3n n5»00 752 
7»5533 hoc est, ab Urbe, in qua primum habitavit, unde po- 
stea. in. Galaad migravit. ' Quae quidem Davidis verba Elias 
Levita Hebraeus doctissimus nequaquam intellexit. Nam illius 
sententiam sic exponit: "»5 20" m»"bN93: Cb pj 
M"p3 "r35 Gb Nb b3N "5543 3€" *5 4nW 30105 "moo 
5»53 aura. Hoc est: R. D. Kimchi sic interpretatwr. Quod 
initio habitaverit in «urbe, cuius nomen erat TOschab: postea 
vero in Galaad migraverit. Verum non explicat, quare dictws 
sit ex habitatoribus Galaad. Atqui aliter, nisi fallor, Kimchius - 
aecipiendus est. Non enim censet nomen urbis fuisse 21tr*, 
quod absurdum est, sed ibi, in ea scilicet urbe, hoc est Thisbi, 
principio consedisse. Quare legendum est rr'2b non t»QO. Ne- 
que verum est, quod Elias subicit, causam a Davide nullam - 
afferri, cur Elam Scriptura dicat esse ex habitatoribus Galaad; 
cum expressis verbis hanc ipsam significet, quoniam Thishi 
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profectus in Galaaditidem migraverat. Elias vero Levita urbem 
jn Galaad Thisbi fuisse docet: quae cum ab Israélitis post illam 
Gabionitarum cladem, qua Galaaditae pariter involuti sunt, lud. 
21, solo esset aequata, plerique, qui. caedem illam . effugerant 
reversi. postea oppidum instaurarunt, ab eoque casu 5^3 ^*a*n 
220mominati sunt. Quorum unus Elias fuit. Nam illis vixisse tepi- 
poribus argumento est, quod tum superstes erat Phinees; quem 
eundem esse cum Elia Magistris placet. Haec Levita. Quae sunt 
insülsissima. Fingamus enim Eliam esse Phinees, quomodo is 
ad necem quaesitus ab.lsraéliis, ac fuga lapsus credi potest, 
qui ab illorum partibus steterit, iisdemque praefuerit? —Atquai 
hane eandem de Phinees fabulam, quod idem sit cum Elia, 
habet Hieron. Lib. Quaest. Hebr. in Paralip. cuius authoritate 
fretus Petrus Damianus Ep. 4 ad Nicol. Pontificem eandem plu- 
ribus exponit. Quod ne refutationem quidem meretur. Abulensis 
sacerdotem fuisse negat omnino, sed levissima coniectura, quod 
Galaaditidis incola nominetur. lmo vero saltem ex eo contrariae 
suspilioni locus, quoniam Q^ax0rva ez inquilinis fuit; hoc est 
non indigena, neque ex illa Tribu, sed peregrinus et jn alieno 
solo degens. Verum in re dubia utrinque larga divinandi a€ 
somniandi copia est. Nos otiosi non sumus. (Quod ad oppidum 
vero Thisbi pertinet, de eius situ nemo certi aliquid prodidit, 
nisi quod Tobiae. 1 ex LXX translatione Thisbi, e quo orium- 
dus fuisse Tobias asseritur, in Galilaea ponitur, supra Aser, 
quae in Latina minime reperiuntur: Sed et Mazius ad 11 lo- 
sue Cw»; pro Oicffc scribendum existimat. losephus 8, 7 
Thesbonem Galaaditidos urbem Eliae patriam esse dicit. E 
&ÓtÀAqóc yéyovev "o0oé] Hic est loiadas Pontifex, quj 
sub Athalia et Ioas Sacerdotio functus est, sub hoe vero more 
tuus, cum viXisset annos 130.  Torniellus anno mundi 3194, 
mortem illius, loas tricesimo quinto fere, consignat. Coepit 
autem loas, ex Chronologia nostra, Per. Iul. 3836; proinde 35 
eiusdem convenit in A. Per. Iul. 3870, e quibus detractis 190 
reliqui sunt 3740. Itaque anno Per. Iul. 3741 praeter propter 
natus est loiadas, Roboami 2, annis post Templi conditum plus 
minus 31. Quod si Ioiadae frater Elias fuit et Achimaaz filius, 
consequens est Azariam eundem esse cum loiada. Quippe. 1l. 
Par. c. 6 a Sadok usque ad Templi excidium Sacerdotum series 
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"EN3ESia proponitur. 1 Sadoc, 2 Achimaas, 3 Azarias, 4 lohawan, 
-5 Azarias, 6 Amarias, 7 Achitob, 8 Sadoc, 9 Sellum, 10 Hel- 
-a&ias, 11 Azaris, 12 Saraias, 13 losedec. Fuerit igitur Azg-221 
rias idem ac loiadas, quod nonnullos arbitratos esse testátur 
Abul in hunc locum lib.1 Paralip. Sane pertricosa res: est 
ludaeorum Pontificum successio, quorum nomina apud losephram 
ab iis, quae in lib. Paralip. traduntur, diversissima sunt. Ex- 
peditissima conciliandi ratio est, ut plerosque multplici nomine 
praeditos. affirmemus. Caeterum in Sacerdotali Eliae ac loiedme 
sürpe duos praetermisit Epiphanius: nam Aziam, qui est' im 
Seriptura Ozi, filium fuisse Phinees tradit, eum eius pronepos 
fuerit. Omisit enim Abisue et Bocci. ee 

470 d. 7 uóvov iv roig llagoAsmouétvoicg] De Elae 
stirpe in Paralipom. libris quod sciam verbum nullum. Alioqwin  * 
sublata omnis esset illa de Eliae quaestio, si de qua tribu ma&« 
tus esset, vel levissime significaret. 

472 c. JGapnapgtiro: uév yàg vobrov] [ta sensisse. Tw-. - 
daeos declarat Hieron. ad Euagrium Epist. 126 et ex Midraseh 
Agada docet R. Selomoh in 14 Gen. nec non et Aben Herra. 
Nec dubium est quin ex Hebraeorum et Latinorum ratiomibews 
congruant tempora. Nam Abrahamo supervixit Sem annos 39. 
At ex LXX Seniorum editione nequaquam conveniunt, ut rectd 
colligit Epiphanius. Verum de hac ludaeorum, aut Samaritano- 
rum opinione, ac caeteris de Melchisedeco veterum erroribus 
pluribus agit Hieron. loco citato; copiosissime vero recentiores 
sacrarum literarum Interpretes et Chronologi, ut eo minus in 
bac quaestione commorari necesse sit. 

ort yàp Zfgaój. ónfjoytv] Falsus est aliquot annis mu- 
merüs iste. Nam ut ex Genes. c.16 constat, 85 duntaxat an- 
torum erat Abraamus cum Agar ancillam duxit, quod posterme 
est expeditione illa contra reges 4. 

412 d. xoi &EífaAt» ovrQ Ggrov] Egregius hic locus 
ad tuendam ab Haereticorum calumniis communem PP. omnium 
authoritatem ac sententiam, qui ex illis Geneseos verbis dedti- 
cere solent, Melchisedecum ad usum sacrificii panem eL vinum. 
protulisse , et eo ipso sacrificio incruentum Christi corporis ac 
sanguinis adumbrasse sacrificium. Quod et Hieron. docet Epi- 
stola ad Euagrium et veteres, uti diclum est, propemodum 

Epiphanius. V. 12 
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omnes; quorum testimonia a Catholicis Scriptoribus iamdudum 
studiose collecta sunt. Sed eximius atque imprimis disertus . est, 

.. qui mihi forte nunc occurrit Clementis Alexand. locus Strom. 
]. 4. Melyiotótx flaciAe)c Zo, ó tegt)g ToU Oeo Tof 
óyíarov- Ó Tv oivoy xai ró» üorov 17v mywcuévu» duode ' 
Tog elg sónov Evyapurtíoc. Vide August. Epist. 95. 
0 0€ vo) 2íflgaou, zorío] Quod Abraamum anno aetatis 
suae 70 genuerit Thare diserte Scriptura docet, ac tergiversae 
tonem omnem excludit. Nec aliter vetustissimi quique Patres. 
eum locum interpretati sunt, ut vel contrariae opinionis patrons .. 
fateri coguntur, qui contra Mosis authoritatem, non 70, sed 
130. Thare anno natum Patriarcham videntur asserere. Vide- 
rinf illi, quam recte tot saeculorum, adeoque PP. omnium con- 

»« sensum repudient. Nos quae ab illis opponuntur tanti esse nom 
credimus, ut propterea lucere meridie negandum sit. 

lam vero hac in generationum descriptione non ab He- 
22»braieis modo fontibus, sed etiam a LXX Seniorum numeris, cu- 
iusmodi hodie extant, aberrat Epiphanius. Dabo hic Hebraeorum 
ac Graecorum seriem, ut quae observanda sunt facilius quisque 
percipiat. 
E Vixerunt post 


Ex editione vulgata | Generationem. 
LXX Seniorum. Ex Hebraeis 
et Latinis. 


Sem post diluvium 
genuit anno .2|Sem anno 
35|Arphaxad 


10|Nachor 


1 , Colliguntur ad Abra- 
ami ortum anni 292. ami ortum a. 1172. 
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Atqui ex Epiphanii ratione colliguntur anni duntaxat 942 
a Diluvio ad Abraami ortum. Differentia est annorum 230, qui 
3n LXX Senioráüm Editione ex 130 Cainan et centenis Nachoris 
consurgunt. Vulgo enim Nachor 179 tribuuntur, ab Epiphanio 
xero 79. At vero in Praefatione huius operis et in Ancorato 
p. 118 easdem illas yevedc pertexens Cainan inseruit. Ut illud 
appareat, LXX Seniorum editionem hac in parte variam et in- 
terpolatam fuisse. Nam alii codices Cainan asciscebant, alii ex- 
pungebant, siquidem apud Eusebium Edit. Graecae p.9 ex 
Africano et LXX Interpretibus, nec non ex Samaritanorum He- 
braicis exemplaribus in huius genealogiae contextu Cainan omis- 
sus est, nec annorum summa 942 excedit a diluvio ad natalem 
Abraami: quot videlicet. annos Epiphanius hoc loco numerat. . 
Quare Eusebium hic quidem secutus est. 

De Cainano vetus est quaestio, quae a recentioribus varie 
disceptari solet. Mihi praetermittendus omnino videtur, cum 
nec in Hebraica veritate, nec in Latinorum editione extet uspiam. 
Quod enim vitium in Hebraeos codices irrepsisse nonnulli sta- 
tuunt, nimis hoc otiose fingitur. Lucae authoritas graviorem 
facit. controversiam. Sed et huic a piis et eruditis viris jiam- 223 
pridem satisfactum est. Cum enim Graecorum codices vulgo 
Cainanum exhiberent, Lucas, qui Graecis scribebat, non aliunde 
genealogiam istam quam ex illorum libris exscripsit, ideoque 
et Cainanum inseruit, quem si alioqui praetermitteret, Graecos 
ipsos offenderet. Quare nihil alterutram in partem affirmans, 
quas in Graeca editione generationes repererat, simpliciter red- 
didit. Quemadmodum si quis Aethiopas Catholicam ad fidem 
2 -perducere volens, regum illorum successionem ex vulgatis eoruni 
* Annalibus excerperet, tametsi quispiam intrusus in numerum 
E -lisset, non: haec Catholici Scriptoris, sed historiapum et Anna- 
esse culpa crederetur. Hoc ego cum Perrerio nostro, 
enio, Genebrardo, aliisque doctis et piis Scriptoribus pro- 
ile censeo. 

473 a. "Effeo 0d yevvá vv QaAéx] Mendum est non 
| sed librarii in numerorum nota. Leg. itaque eid. ! 
"ex sequenti collectione perspicue constat. 

- 473 c. xarà Ó8 wíjpov üÀiAo» &vrwyoágov] — Quaenam 
sint exemplaria, quae ab ortu Sem ad 80 vel 90 Abraami, 
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omnes; quorum Lestimonia a Catholicis Scriptoribus iamdudum 
studiose collecta sunt. Sed eximius atque imprimis disertus . est, 
.. qui mihi forte nunc occurrit Clementis Alexand. locus Strom. 
1. 4. Melyiwtótx faciAe)c ZoMn, Ó tege)c ToU Jtob vof 
oyíorov- Ó Tüv oivoy xoi ró» ügrov 15v Qyuxcuévg» 0u0o9g 
Tog elg vxor Evyagutíac. Vide August. Epist. 95. 
0 Óé vo? Zdfloaàu zero] Quod Abraamum anno aetatis 
suae 70 genuerit Thare diserte Scriptura docet, ac tergiversae- 
tionem omnem excludit. Nec aliter vetustissimi quique Patres 
eum locum interpretati sunt, ut vel contrariae opinionis patrons 
fateri coguntur, qui contra Mosis authoritatem, non 70, sed 
130. Thare anno natum Patriarcham videntur asserere. Vide- 
rint illi; quam recte tot saeculorum, adeoque PP. omnium con- 
e sensum repudient. Nos quae ab illis opponuntur tanti esse nom 
credimus, ut propterea lucere meridie negandum sit. 
lam vero hac in generationum descriptione non ab He- 
222braicis modo fontibus, sed etiam a LXX Seniorum numeris, cu-— 
iusmodi hodie extant, aberrat Epiphanius. Dabo hic Hebraeorum, 
ac Graecorum seriem, ut quae observanda sunt facilius quisque 


perepat 


| Vixerunt post 
Hebraeorum et Latino-| Ex editione vulgata | Generationem. | vita tp. — 
rum series. LXX Seniorum. Ex Hebraeis tegra. 
et Latinis. 
Sem post diluvium 
genuit anno  .2|Sem anno 
39 Arphaxad 


Colliguntur ad Abra- 
ami ortüm anni 292. 
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Atqui ex Epiphanii ratione colliguntur anni duntaxat 9492 
- Diluvio ad Abraami ortum. Differentia est annorum 230, quí 
-mn LXX Seniorim Editione ex 130 Cainan et centenis Nachoris 
«consurgunt. Vulgo enim Nachor 179 tribuuntur, ab Epiphanio 
"vero 79. At vero in Praefatione huius operis et in Ancorató 
p.118 easdem illas y&veàc pertexens Cainan inseruit. Ut illud 
appareat, LXX Seniorum editionem hac in parte variam et im- 
terpolatam fuisse. Nam alii codices Cainan asciscebant, alii ex- 
pungebant, siquidem apud Eusebium Edit. Graecae p. 9 ex 
"Africano et LXX Interpretibus, nec non ex Samaritanorum He- 
braicis exemplaribus in huius genealogiae contextu Cainan omis- 
sus est, nec annorum summa 942 excedit a diluvio ad natalem 
Abraami: quot videlicet annos Epiphanius hoc loco numerat. 
Quare Eusebium hic quidem secutus est. 

De Cainano vetus est quaestio, quae a recentioribus varie 
disceptari solet. Mihi praetermittendus omnino videtur, cum 
nec in Hebraica veritate, nec in Latinorum editione extet uspiam: 
Quod enim vitium in Hebraeos codices irrepsisse nonnulli sta- 
tuunt,. nimis hoc otiose fingitur. Lucae authoritas graviorem 
facit controversiam. Sed et huic a piis et eruditis viris iam-223 
pridem satisfactum est. Cum enim Graecorum codices vulgo 
Cainamum exhiberent, Lucas, qui Graecis scribebat, non aliunde 
genealogiam istam quam ex illorum libris exscripsit, ideoque 
et Cainanum inseruit, quem si alioqui praetermitteret, Graecos 
ipsos offenderet. Quare nihil alterutram in partem affirmans, 
quas in Graeca editione generationes repererat, simpliciter red- 
didit. Quemadmodum si quis Aethiopas Catholicam ad fidem 
perducere volens, regum illorum successionem ex vulgatis eorumi 
Annalibus excerperet, tamelsi quispiam intrusus in numerum 
fuisset, non: haec Catholici Scriptoris, sed historiapgum et Anna» 
lium esse culpa crederetur. Hoc ego cum Perrerio nostro, 
lansenio, Genebrardo, aliisque doctis et piis Scriptoribus pre- 
babile censeo. . 

473 a. "Ef à yevvá vóv QoAéx]| Mendum est nom 
Epiphanii, sed librarii in numerorum nota. Leg. itaque pues 
ut ex sequenti collectione perspicue constat. 

- A73 c. xarà 08 wíjpor üAÀow &vrtyoéqov] — Quaenam 
illa aint exemplaria, quae ab ortu Sem ad 80 vel 90. Abraami, 
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omnes; quorum testimonia a Catholicis Scriptoribus iamdudum 
studiose collecta sunt. Sed eximius atque imprimis disertus . est, 
.. qui mihi forte nunc occurrit Clementis Alexand. locus Strom. 
].. 4. Mekiotóex faciieoc Zokin, Ó tege)c ToU Jeob vof 
$yíarov- Ó Tó» oivov xoi tÓ» üorov t3)v myuxouérny 0udodc 
Tgog" elg Té7z0v Evyagurtíac. Vide August. Epist. 95. 
0 Ó& ro? Z1foocu xor$o] Quod Abraamum anno aetatis 
suae 70 genuerit Thare diserte Scriptura docet, ac tergiverum- 
tionem omnem excludit. Nec aliter vetustissimi quique Patres. 
eum locum interpretati sunt, ut vel contrariae opinionis patrons 
fateri coguntur, qui contra Mosis authoritatem, non 70, sed 
130. Thare anno natum Patriarcham videntur asserere. Vide- . 
rint illi, quam recte tot saeculorum, adeoque PP. omnium con- 
.« sensum repudient. Nos quae ab illis opponuntur tanti esse nom 
credimus, ut propterea lucere meridie negandum sit. 
Iam vero hac in generationum descriptione non ab He- 
222braicis modo fontibus, sed etiam a LXX Seniorum numeris, cu- 
jusmodi hodie extant, aberrat Epiphanius. Dabo hic Hebraeorum 
ac Graecorum seriem, ut quae observanda sunt facilius quisque 


uiid 


Vixerunt post 
Hebraeorum et pu Ex editione vulgata | Generationem. | vita tn- 
. LXX Seniorum. Ex Hebraeis tegra. 
et Latinis. 
Sem post diluvium 
genuit anno .2|Sem anno 
35|Arphaxad 
30|Cainan 


Colliguntur ad Abra- Colliguntur ad Abra- 
ami ortum anni 292. ami ortum a. 1172. 
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Atqui ex Epiphanii ratione colliguntur anni duntaxat 942 
a Diluvio ad Abraami ortum. Differentia est annorum 230, qui 
in LXX Seniorum Editione ex 130 Cainan et centenis Nachoris 
consurgunt. Vulgo enim Nachor 179 tribuuntur, ab Epiphanio 
vero 79. At vero in Praefatione huius operis et in Ancorato 
p.118 easdem illas yt&vedc pertexens Cainan inseruit. Ut illud 
appareat, LXX Seniorum editionem hac in parte variam et in- 
terpolatam fuisse. Nam alii codices Cainan asciscebant, alii ex- 
pungebant, siquidem apud Eusebium Edit. Graecae p. 9 ex 
Africano et LXX Interpretibus, nec non ex Samaritanorum He- 
braicis exemplaribus in huius genealogiae contextu Cainan omis- 

. sus est, nec annorum summa 942 excedit a diluvio ad natalem 
Abraami: quot videlicet annos Epiphanius hoc loco numerat. . 
Quare Eusebium hic quidem secutus est. 

De Cainano vetus est quaestio, quae a recentioribus varie 
disceptari solet. Mihi praetermittendus omnino videtur, cum 
nec in Hebraica veritate, nec in Latinorum editione extet uspiam. 
Quod enim vitium in Hebraeos codices irrepsisse nonnulli sta- 
tuunt,. nimis hoc otiose fingitur. Lucae authoritas graviorem 
facit controversiam. Sed et huic a piis et eruditis viris jiam- 223 
pridem satisfactum est. Cum enim Graecorum codices vulgo 
Cainamum exhiberent, Lucas, qui Graecis scribebat, non aliunde 
genealogiam istam quam ex illorum libris exscripsit, ideoque 

- et Cainanum inseruit, quem si alioqui praetermitteret, Graecos 
ipsos offenderet. Quare nihil alterutram in partem affirmans, 
quas in Graeca editione generationes repererat, simpliciter red- 
didi. Quemadmodum si quis Aethiopas Catholicam ad fidem 
—— X exhi volens, regum illorum successionem ex vulgatis eorum 
- Annalibus excerperet, tametsi quispiam intrusus in numerum 
" feisset, non: haec Catholici Scriptoris, sed historiagum et Anna- 
limm esse culpa crederetur. Hoc ego cum Perrerio nostro, 
lansenio, Genebrardo, aliisque doctis et piis Scriptoribus pre- 
Mabile censeo. ! 

473 a. "Efto óà yevvü vv QoAéx] Mendum est non 
Epiphanii, sed librarii in numerorum nota. Leg. itaque Q2 Qu 
üt'éx sequenti collectione perspicue constat. 

- 473 c. xarà Ó& wijgor &AAwv &vrcyo&quov] — Quaenam 
illa gint exemplaria, quae ab ortu Sem ad 80 vel 90. Abraami, 
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omnes; quorum testimonia a Catholicis Scriptoribus iamdudum 
studiose collecta sunt. Sed eximius atque imprimis disertus . est, 
. qui mihi forte nunc occurrit Clementis Alexand. locus Strom. 
1. 4. Mekyiwtóex flaiieoc ZoMon, Ó iege)c ToU Jtob voé 
oyíarov- Ó Tr oivoy xol tÓv üorov t1)v mywkouérgv Óudosc 
Tog» &g Tóxov Evyagirríac. Vide August. Epist. 95.  : 
0 0é zo6 ZÁfloacu, zero] Quod Abraamum anno aetatis 
suae 70 genuerit Thare diserte Scriptura docet, ac tergiverww- 
Aonem omnem excludit. Nec aliter vetustissimi quique Patres 
eum Jocum interpretati sunt, ut vel contrariae opinionis patroni 
fateri coguntur, qui contra Mosis authoritatem, non 70, sed 
130. Thare anno natum Patriarcham videntur asserere. Vide- 
rinf illi, quam recte tot saeculorum, adeoque PP. omnium con- 
.« sensum repudient. Nos quae ab illis opponuntur tanti esse nom 
credimus, ut propterea lucere meridie negandum sit. 
lam vero hac in generationum descriptione non ab He- 
222breicis modo fontibus, sed etiam a LXX Seniorum numeris, cu- 
jusmodi hodie extant, aberrat Epiphanius. Dabo hic Hebraeorum 
ac Graecorum seriem, ut quae observanda sunt facilius quaque 


prepa 


Vixerunt post ; 
Hebraeorum et Latino-| Ex editione vulgata | Generationem. | vita tn. 
rum series. LXX Seniorum. Ex eina tegra. 
et Latinis. 


Sem post diluvium 
genuit anno .2|Sem anno 
35 Arphaxad 


Colliguntur ad Abra-|Colliguntur ad Abra- 
ami ortum anni 292. ami ortum a. 1172. 
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Atqui ex Epiphanii ratione colliguntur anni duntaxat 949 
a Diluvio ad Abraami ortum. Differentia est annorum 230, quí 
in LXX Seniorim Editione ex 130 Cainan et centenis Nachoris 
consurgunt. Vulgo enim Nachor 179 tribuuntur, ab Epiphanio 
vero 79. At vero in Praefatione huius operis et in Ancorató 
p.118 easdem illas Jcveàc pertexens Cainan inseruit. Ut illed 
appareat, LXX Seniorum editionem hac in parte variam et im- 
terpolatam fuisse. Nam alii codices Cainan asciscebant, alii ex- 
pungebant, siquidem apud Eusebium Edit. Graecae p. 9 ex 
Afritano et LXX Interpretibus, nec non ex Samaritanorum He- 
braicis exemplaribus in huius genealogiae contextu Cainan omis- 
. Sus est, nec annorum summa 942 excedit a diluvio ad natalem 
Abreami: quot videlicet annos Epiphanius hoc loco numerat. 
Quare Eusebium hic quidem secutus est. 

De Cainano vetus est quaestio, quae a recentioribus varie 
disceptari solet. Mihi praetermittendus omnino videtur, cum 
nec in Hebraica veritate, nec in Latinorum editione extet uspiam. 
Quod enim vitium in Hebraeos codices irrepsisse nonnulli sta- 
tuunt,. nimis hoc otiose fingitur. Lucae authoritas graviorem 
facit controversiam. Sed et huic a piis et eruditis viris jiam- 223 
pridem satisfactum est. Cum enim Graecorum codices vulgo 
Cainamum exhiberent, Lucas, qui Graecis scribebat, non aliunde 
geneslogiam istam quam ex illorum libris exscripsit, ideoque 
" et Cainanum inseruit, quem si alioqui praetermitteret, Graecos 
ipsos. offenderet. Quare nihil alterutram in partem affirmans, 

. quas in Graeca editione generationes repererat, simpliciter red- 
"- didit. Quemadmodum si quis Aethiopas Catholicam ad fidem 
^" - perducere volens, regum illorum successionem ex vulgatis eoruni 


.. Annalibus excerperet, tametsi quispiam intrusus in numerum 


^ feisset, non: haec Catholici Scriptoris, sed historiapum et Anna» 
Éwm esse culpa crederetur. Hoc ego cum  Perrerio nostro, 
lansenio, Genebrardo, aliisque doctis et piis Scriptoribus pres 
ltebile censeo. 
^" 478a. "Efto 08 ytvvü àv. QoAÉx] Mendum est non 
Epiphanii, sed librarii in numerorum nota. Leg. itaque did Uh 
ut'éx sequenti collectione perspicue constat. 

- 473 c. xarà dé wíjgorv üAÀcw &vrtyoéqov] Quaenam 
illa aint exemplaria, quae ab ortu Sem ad.80 vel 90. Abraami, 
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nisi solus Deus, qui arcana rimatur et reddit unicuique se- 
cundum opera sua. Melius autem est, ut simpliciter acctpia- 
"us,. quod. nullus cogitationum secreta cognoscat, nist. solus 
Dews. Haec ille. Ad eundem sensum refert etiam Theodoretus. 
Tertull. vero contra lud. c. 14. Cyprianus con. lud. c. 10. La- 
etant. 4, 13 et alii, quos tacito nomine notat Hieron. ad Christ 
': Ditinitatem. 207 

. 467 b. &éyyg dé nálw, Otódore] Ex eo quod ad Pa- 
tris dexteram collocdtus sit Filius, pari et eadem cum illo di- 
gnitate, ac potestate esse dicendus est. Ambros. Serm. 3 de 
Pentecoste. Ne miremini, inquit, quod ad dexteram Patris 
residere dixi Filium; ad dexteram enim residet, non. quia 
maior Patre, sed ne minor Patre esse credatur, sicut Haere- 
tici blasphemare consueverunt. ldem colligit ad Psalm. 18 ex 
ilo Psalm. 109 loco: Sede a dextris meis. Quibus et simili- 
bus ex locis apparet, falsam eorum esse sententiam, qui sini- 
stram apud veteres honoratiorem dextra fuisse contendunt. Cu- 
ius opinionis autor Nebriss. c. 39 Quinquagenae. 


217 AD HAERESIN LV MELCHISEDECIANORUM. 


468 b. azoonac9Sévrec váyo] A Theodotianis ortos esse 
Melchisedecianos censet Epiphanius. Tertull. vero Lib. de Prae: 
script. c. 53 etiam Theodotum sectae huius authorem constituit, 
non priorem illum et Byzantium, sed alterum, quem &oyega-- . 
pof» Theodoretus fuisse narrat. Eusebius 5, 27 Theodoti 
coriarii discipulum quendam commemorat Theodotum Trapezi- 
tam, a quo deceptus Natalis confessor insigni miraculo resipuit, 
euius et Theodoretus meminit. Hic igitur Theodotus ad magi- 
stri sui impietatem hoc adiecit, ut Christo Domino Melchisede« 
cum anteponeret, ut scribit Tertull. Theodoretus vero Melchi- 
sedec ex illius sententia Ósrauív viva. xai 9eíav, xal ueyl-: 
Orw» extitisse, xa' eixóva 0à aUr00 rv Xoisrüv yeyevijoOenu. 
At Augustinus et Philastrius nullum Melchisedecianis errorem 
alium tribuunt, nisi quod hominem esse negaverint, sed virtu 
tem Dei esse statuerint. Vide Epistolam Hier. 126 ad Evagrium. 

468 d. ró Óé uzórwg, &ürog] Perperam Erasmus: 
ignoti Patris, ac matris; qua stolida interpretatione myste- 
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rium omne sus(ulit, quod in harum notione verum Apostelus 
constituit. | 

469 a. éri robryv rtÀev» xov troc] svtAetz hoc loch 
vel solenne festum, ac celebritatem significat, vel sacrifici&m. 
Hesych. vsAerai, éoprai, Qvoíar, uvorsQia.  Orus Thebanus 
apud Etymol. authorem zeAerdc appellat rüg ue(Govc, xoi uedé 
Tog pvoruxác magaóóotoc £opgrág. Recte igitur cum Cote 
nario fesium hic interpretati sumus. Tametsi de sacrificio pe- 
tuimus accipere, quod Serrario. nostro placuit, praesertim cam 
Haer. 18 eandem historiam narrans 9vaíac vocet. àv Zuxtuoig, 
TOUT iori dv vri Neozxólu 9voiac oí DAT TtÀoUoOu» 
elg üvoua xóggc. Quod vero ra/r5gv vtAerz» yovotw hoe 
loco dixit, simpliciter usurpatum puto, pro eo quod est r$éus 
illos instaurant, vel sacri illius memoriam celebrant. — Potest 
et va/rg pro zavr5v legi. Nam de. humanis hostiis, qued 
suspicatur Serrarius, verum non arbitror, praesertim Epiphapü 
aevo, sub Christianis principibus, qui execrandas illas, ac de- 
testabiles ceremonias ubique prohibuerunt. 

469 b. xai yàg xoi naoá riw: vro) IMeAyics0éx] Quae 
de Melchisedeci parentibus narrat Epiphanius, redolent Apoctys 
phorum somnia, cuiusmodi multa sunt hoc in opere bona fide .: 
a sanctissimo Patre descripta, quae discutere, aut refellere, 
otiosi; temere fidem adhibere, parum prudentis fuerit. 

é» Tjj vijg Zufc mtów40:] Ubinam Sabe illa sita sit di- 
vinare utcunque licet. Iosue 2, 19 in tribu Simeonis recensen- 
tur Bersabee et Sabee, quae eiusdem oppidi nomina R. Isaias. 
et Mazius esse. putant. Quod si verum est, in Bersabeensi p 
Melchisedeci parentes habitaverint. 

469 c. £aÀna dé 5 nólig] Antiquissima est illa quae- 
stio, utrum Hierosolyma, an Sicimorum oppidüm fuerit Salem 218 
Melcbisedeci domicilium, de qua vide quae Perrerius aliique ad 
Gen. disputant et novissime Salianus noster in Annalibus. A.M. 
2118. Communis et vera sententia est, Hierosolyma potius, 
quam Sicimorum urbem fuisse Melchisedeci regiam. Quod isti 
pluribus affirmant. 

470 a. uesdà, yevédüg Óexaóvo Tijg v0U z1evi] A Levi " 
Sadok filium Achitob, qui süb Davide summum Sacerdotium 
tenuit, Reg. 2, 8,17 yev&ai sunt 13, non 12. Ab Aarone nan. 1, 


AA - — PETAVII 


sed 10 numerantur Par. 1, 6, quarum Laterculum proposuimus. 
1 Levi, 2 Kaath, 3 Hamram, 4 Aaron, 5 Eleazar, 6 Phinees, 
2: Abisue, 8 Bocci, 9 Ozi, 10 Zaraias, 11 Meraioth, 12 Ama- 
rias, 13 Achitob, 14 Sadok. Sadok 10 est post Aaronem, post 
Levi 13. Sed in priore numero perd yevedg óexaóvo,. infinite 
dictum ab erroris culpa Seriptorem vindicat. Haec autem, éf- 
;éuyc Óà ánó vc LMdaguw ÓiaÓoyfc, excusari ,non possunt, 
eum sint 10. Ad haec pro éfóóuc crediderim érzd scriben- 
dum esse, ut ad uerà referatur. Nam in arithmetica nota de- 
ceptus est librarius. 

470 b. xai 6t. uév ó Mikyieóéx| Quod sit acumen 
in illa Epiphanii ratiocinatione, vix assequi possum. Ut homi- 
nem fuisse Melchisedecum ex Apostolo demonstret , haec illius 
verba proponit: 0 Ó& pu) yeveanloyosputevoc dS avtüv ótÓtxá- 
TOXE 7ÓY IHozoiioyn». Ex quibus ita colligit: ó7Ao» ov» Ort 
dE ajrÓv oU ytveaÀoyciro:. Quae nihil ad institutam. proba- 
tionem attinent, nec illis omnino verbis hominem extitisse docet 
Apostolus. Quare mendosus hic locus videtur, et ita corrigen- 
dus, ójAov ov» Ori 8E Erépmw yeveud.oyeiou. Nam ex eo, 
quod Apostolus dicat, Melchisedecum o) vyeveaAoysioO9ou x 

. v0U jdfoaón, aut éx TG» z[fevirÓw, utcunque sequitur ZE 
éréoow yeveaAoytio9'o4, hoc est externae diversaeque ab illis 
stirpis fuisse. 

410 c. 'HAíac 6 Okeofiírgc] Eliam e Sacerdotali fuisse 
stirpe Hebraeorum fert opinio, qui eundem illum faciunt cum 

219Phineez Eleazari Filio. Hanc opinionem refert Kimchius ad Reg. 
9,17, nec in ea tamen acquiescit, amplectitur autem Elias im 
voce Thisbi. Neque vero id Hebraei veteres omnes arbitrati 
sunt, Piquider, ex eodem Davide constat nonnullos e Tribu 
: , Gad; alios e Tribu Beniamin Eliam oriundum putasse. .Ipse 
autem certi nihil affirmat. E Christianis praeter Epiphanium, 
Alexandrinum Chronicon p. 376 Sacerdotalem Eliae origimem 
adscribit, additque Thisbiten dictum a Thisbi Sacerdotali - urbe 
im Arabia. Quod ex libro de Vita Prophetarum, qui Epiphanii 
momine inscribitur, mutuatum videtur. Hàías, inquit, o IZoo- 
gcns obroc 7v àx Gioflív, ix yijc fodflur , ix vidc 
4fagóv, 4fcvízgc, oixiw iv l'oladd, 0t. sj Cof ódiua 
f» Toig iegeUo: Ósdopévy. Quem ad locum Saperintendens 
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Nescio quis. e Lutheranis quisquiliis, qui novissime librum illum 
le: Prophetis interpolavit, mirifice aestuat, ut illas vuces ex ffc 
Mw» expungat. Quas quidem' parenthesi imelusit, ut alie- 
Wéé esse significet. Si enim, inquit, Thésben ín Arabia collo- 
Mibémus, ^on amplius ad cives Gileaditicos, vel ad regnum 
lraéliticunm pertinebit. Hic coniecturam suam adtexit, et vi- ' 
lelicet quaerenda occasio fuit adversus Monaehos declamandi,: 
(Morum inscitia intrusas illas voculas suspicatur. Cum enim 
hlc: qvAfic apo» legeretur, aliaque ad marginem adnotata foret 
lectio, ix yc A oáffov, ea crescente, inquit, Monachorum bar- 
beeie in ipsum authoris contextum recepta fuit. Sed in ea 
temiectura summam iste Pastor imperitiam suam ac levitatem 
Wetexit. Neque enim scivit, Arabiam olim latissime patuisse, ut 
Bm modo Transamnanae, sive Peraeae optimam partem, sed 
wáam Coelesyriam ac Damascum complexa sit. Siquidem régio 
mea Dasan et Galaaditis Arabia continebatur, authore Hieronymo 
M..2 Esa. et in Abdiam, ubi quae prius vocabatur Galaad, eam 
postea nominatam Arabiam, et postremo suo tempore Gerasam, 
Pbeervat. De Damasco Tertull. 1. 3 con. Marc. c. 13. Damascus, 
mquit, Arabiae retro depatabatur, antequam. (transcripta, esset 
WM Syrophoenicen. Arabiae itaque nomine Liber ille. de Pro- 
3hetarum Vita Galaaditidem intellexit. At Kimchius ita nomi- 
satum putat: 39^ 42 "no "b5nn "r9 atn oU 22 
fy5a3 hoc est, ab Urbe, in qua primum habitavit, unde po- 
Mea in Galaad migravit. Quae quidem Davidis verba Elias 
uewita Hebraeus doctissimus nequaquam intellexit. Nam illius 
iententiam sic exponit: "»53 29^ "»10N*"3'0 C5 pm 
(pi rr2b vb wb baN "533 30^ 45 "ne 29àn ov00 
f95s "aun. Hoc est: R. D. Kimchi sic interpretatur. Quod 
itio habitaverit in «urbe, cuius nomen erat TUschab: postea 
wo in Galaad migraverit. Verum non explicat, quare dictus 
NR ex habitatoribus Galaad. Atqui aliter, nisi fallor, Kimchius 
WKipiendus est. Non enim censet nomen urbis fuisse 3w*n, 
[Rod absurdum est, sed ibi, in ea scilicet urbe, hoc est Thisbi, 
Wimcipio consedisse. Quare legendum est Tr'96 non rroG. Ne-- 
[we verum est, quod Elias subiicit, causam a Davide nullam 
Mférri, cur Eliam Scriptura dicat esse ex habitatoribus Galaad, 
vam expressis verbis hanc ipsam significet, quoniam Thisbi 
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profectus in Galaaditidem migraverat. Elias vero Levita urbem 
jn Galaad Thisbi fuisse docet: quae cum ah Israélitis post illam 
abionitarum cladem, qua Galaaditae pariter involuti sunt, Iud. 
21, solo esset aequata,. plerique, qui. caedem illam | effugera 
reversi postea oppidum instaurarunt, ab eoque casu ***^3 *aenwp 
220nominati sunt. Quorum unus Elias fuit. Nam illis vixisse tept 
poribus argumento est, quod tum superstes erat Phinees; quem 
eundem esse cum Elia Magistris placet. Haec Levita. Quae suat 
insulsissima.  Fingamus enim Eliam esse Phinees, quomodo .ig 
ad necem quaesitus ab.Israélitis, ac fuga lapsus credi potest, 
qui ab illorum partibus steterit, iisdemque praefuerit? — Atqgsi 
hane eandem de Phinees fabulam, quod idem sit cum Elia, 
habet Hieron. Lib. Quaest. Hebr. in Paralip. cuius authorita&e 
fretus Petrus Damianus Ep. 4 ad Nicol. Pontificem eandem plu- 
ribus exponit. Quod ne refutationem quidem meretur. Abulensis 
sacerdotem fuisse negat omnino, sed levissima coniectura, quod 
Galaaditidis incola nominetur. lmo vero saltem ex eo contrariae 
suspiüoni locus, quoniam a^a:0n ez inquilinis fuit; hoc esl 
non indigena, neque ex illa Tribu, sed peregrinus et jn alie&o 
solo degens. Verum in re dubia utrinque larga divinandi aM 
somniandi copia est. Nos otiosi non sumus. Quod ad oppidum 
vero Thisbi pertinet, de eius situ nemo certi aliquid prodidit, 
nisi quod Tobiae. 1 ex LXX translatione Thisbi, e quo oriuge 
dus fuisse Tobias asseritur, in Galilaea ponitur, supra Asep, 
quae in Latina minime reperiuntur: Sed et Mazius ad 11 1e. 
sue CG»8fc pro Occ scribendum existimat. Iosephus 8, 7 
Thesbonem Galaaditidos urbem Eliae patriam esse dicit. a 
&ÓtÀqóc yéyovev "Ioóoé| Hic est loiadas Pontifex, quj 

sub Athalia et Ioas Sacerdotio functus est, sub hoc vero mome 
tuus, cum vitfsset annos 130.  Torniellus anno mundi 3194 
mortem illius, Ioas tricesimo quinto fere, consignat. Coepit 
autem loas, ex Chronologia nostra, Per. Iul. 3836; proinde 9$ 
eiusdem convenit in À. Per. Iul. 3870, e quibus detractis 190 
reliqui sunt 3740. Itaque anno Per. Iul. 3741 praeter propter 
natus est loiadas, Roboami 2, annis post Templi conditum plus 
minus 31. Quod si Ioiadae frater Elias fuit et Achimaaz filius, 
consequens est Ázariam eundem esse cum loiada. Quippe. lf 
Par. c. 6 a Sadok usque ad Templi excidium Sacerdotum series 
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isa proponitur. 1 Sadoc, 2 Achimaas, 3 Azarias, 4 lohanam, 
5 Azarias, 6 Amarias, 7 Achitob, 8 Sadoe, 9 Sellum, 10 Hel 
£ias, 11 Azarias, 12 Saraias, 13 losedec. Fuerit igitur Azq-221 
rias idem ac loiadas, quod nonnullos arbitratos esse testátut 
Abul. in hunc locum lib.1 Paralip. Sane pertricosa res est 
Iudaeorum Pontificum successio, quorum nomina apud losepham 
ab iis, quae in lib. Paralip. traduntur, diversissima sunt. Ex- 
peditissima conciliandi ratio est, ut plerosque multiplici nomine 
praeditos affirmemus. Caeterum in Sacerdotali Eliae ac loiadme 
stirpe duos praetermisit Epiphanius: nam Aziam, qui est im 
Seriptura Ozi, filium fuisse Phinees tradit, cum eius pronepos 
fuerit. Omisit enim Abisue et Bocci. ud 

470 d. 5 uóvov £v raic llagoAsmouévo:w] De Ele 
stirpe in Paralipom. libris quod sciam verbum nullum. Alioquin 
sublata omnis esset illa de Eliae quaestio, si de: qua tribu na» 
tus esset, vel levissime significaret. 

472 c. £€onagtíro. uév yÀo vroDrov] [ta sensisse Iu... 
daeos declarat Hieron. ad Euagrium Epist. 126 et ex Midraseh 
Agada docet R. Selomoh in 14 Gen. nec non et Aben Herra. 
Nec dubium est quin ex Hebraeorum et Latinorum ratiomibws 
congruant tempora. Nam Abrahamo supervixit Sem annos 35. 
At ex LXX Seniorum editione nequaquam conveniunt, ut rectd 
colligit Epiphanius. Verum de hac ludaeorum, aut Samaritano- 
rum opinione, ac caeteris de Melchisedeco veterum erroribus 
pluribus agit Hieron. loeo citato; copiosissime vero recentiores 
sacrarum literarum Interpretes el Chronologi, ut eo minus m 
hac quaestione commorari necesse sit. E 

ore y&o Ldfoaóp onijoytv] Falsus est aliquot annis nu- 
merus iste. Nam ut ex Genes. c.16 constat, 85 duntaxat an- 
horum erat Abraamus cum Agar ancillam duxit, quod poster 
est expeditione illa contra reges 4. 

472 d. xai é&éBaAzv avri &grov] Egregius hic locus 
ad tuendam ab Haereticorum calumniis communem PP. omnium 
authoritatem ac sententiam, qui ex illis Geneseos verbis dedi- 
cere solent, Melchisedecuni ad usum sacrifici panem et vinum. 
protulisse, et eo ipso sacrificio incruentum Christi corporis ac 
sanguinis adumbrasse sacrificium. Quod et Hieron. docet Epi- 
$tola ad Euagrium et veteres, uti dictum, est, propemodum. 

Epiphanius. V. 12 
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omnes; quorum testimonia a Catholicis Scriptoribus iamdudum 
abudiose collecta sunt. Sed eximius atque imprimis disertus . est, 
..q4ui mihi forte nunc occurrit Clementis Alexand. locus Strom. 
b: 4. Meyiotótex flaiiebc Zahn, Ó tege)c vroU JtoU rof 
Pyiorov- Ó Tür oivov xai tóv üorov t7) Tjy.«ouévny ÓuJooc 
spo» elg Tézmov Evxaguríac. Vide August. Epist. 95. 

0 0é v0? ZÍfoaó zero] Quod Abraamum anno aetatis 
suae 70 genuerit Thare diserte Scriptura docet, ac tergiverwa- 
fionem omnem excludit. Nec aliter vetustissimi quique Patres 
«um locum interpretati sunt, ut vel contrariae opinionis patrone 
fateri coguntur, qui contra Mosis authoritatem, non 70, sed 
130. Thare anno natum Patriarcham videntur asserere. Vide- 
rint illi; quam recte tot saeculorum, adeoque PP. omnium con- 

« sensum repudient. Nos quae ab illis opponuntur tanti esse nor 
credimus, ut propterea lucere meridie negandum sit. 

lam vero hac in generationum descriptione non ab He- 

222hreicis modo fontibus, sed etiam a LXX Seniorum numeris, cu- 
iusmodi hodie extant, aberrat Epiphanius. Dabo hic Hebraeorum 
ac Graecorum seriem, ut quae observanda sunt facilius quisque 


E 


Vixerunt post 
TRUM et Patio: Ex editione vulgata | Generationem. 
2d LXX Seniorum. Ex Hebraeis 
et Latinis. 
Sem post diluvium 
: genuit anno .2|Sem anno 
39 Arphaxad 


Colliguntur ad Abra- 
ami ortum anni 292. 
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* ' Atqui ex Epiphanii ratione colliguntur anni duntaxat 942 
-— Diluvio ad Abraami ortum. Differentia est annorum 230, qui 
3n LXX Seniorum Editione ex 130 Cainan et centenis Nachoris 
"eonsurgunt. Vulgo enim Nachor 179 tribuuntur, ab Epiphanio 
vero 79. At vero in Praefatione huius operis et in Ancorató 
p.118 easdem illas yevedc pertexens Cainan inseruit. Ut illud 
appareat, LXX Seniorum editionem hac in parte variam et in- 
terpolatam fuisse. Nam alii codices Cainan asciscebant, alii ex- 
pungebant, siquidem apud Eusebium Edit. Graecae p. 9 ex 
Africano et LXX Interpretibus, nec non ex Samaritanorum He- 
braicis exemplaribus in huius genealogiae contextu Cainan omis- 
sus est, nec annorum summa 942 excedit a diluvio ad natalem 
Abraami: quot videlicet annos Epiphanius hoc loco numerat. 
Quare Eusebium hic quidem secutus est. 
De Cainano vetus est quaestio, quae a recentioribus varie 
disceptari solet. Mihi praetermittendus omnino videtur, cum 
nec in Hebraica veritate, nec in Latinorum editione extet uspiam. 
Quod enim vitium in Hebraeos codices irrepsisse nonnulli sta- 
fuunt,. nimis hoc otiose fingitur. Lucae authoritas graviorem 
facit controversiam. — Sed et huic a piis et eruditis viris jiam- 223 
pridem satisfactum est. Cum enim Graecorum codices vulgo 
Cainamum exhiberent, Lucas, qui Graecis scribebat, non aliunde 
genealogiam istam quam ex illorum libris exscripsit, ideoque 
et Cainanum inseruit, quem si alioqui praetermitteret, Graecos 
- ipsos offenderet. Quare nihil alterutram in partem affirmans, 
. quas in Graeca editione generationes repererat, simpliciter red- 
- didit. Quemadmodum si quis Aethiopas Catholicam ad fidem 
*perducere volens, regum illorum successionem ex vulgatis eorum 
Annalibus excerperet, tametsi quispiam intrusus in numerum 
feisset, non: haec Catholici Scriptoris, sed historiagum et Anna- 
lium esse culpa crederetur. Hoc ego cum Perrerio nostro, 
lansenio, Genebrardo, aliisque doctis et piis Scriptoribus pro- 
habile censeo. ! 

- A783. "Efeo 02 yevvá vóv GQoAéx] Mendum est non 
Epiphanii, sed librarii in numerorum nota. Leg. itaque Q1d^y-- 
ut'ex sequenti collectione perspicue constat. 

- 473 e. xarà Ó& wijpor áAAow &vriyoéqov] Quaenam 
illa sint exemplaria, quae ab ortu Sem ad.80 vel 90 Abraami, 
12* 
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ennos putent 628, hoc est a Diluvio ad Abraami ortum 448, 
eomperire non potui. Neque enim Hebraica aut Samaritana, 
&ut postremo LXX Seniorum editiones ita numerant. Quocirca 
vereor ut integrae sint numerales Epiphanii notae. Secundum 
Samaritanos et nonnulla LXX Interpretum exemplaria, quae a 
Dilüàvio ad. ortum Abraami annos numerant 942, additis 180 
fiunt ab ortu Sem ad 80 Abraami anni 1122. 

476 b. uvoyoAdQtov] Nicander Ther. TugAÉY tt, oueg- 
óvyv Tt Booroic. ini Àowóv &yovcav uvyaiég 1ooxojjaw 
àv] 9voxovcav aig. Scholia docent in rotarum orbitis 
deprehensum murem araneum, quod caecus sit, illic mterfici. 
At Plinius 9, 58. Jidem ubicumque sint, orbitam si transiere, 

, foriuntur : quasi non obtritu rotarum, sed vi quadam orhbitie 
ipsis indita conficiantur. 

eig Ao gow xsÀegíac] Diu quid esset xelegíag Ae f noc 
ignoravimus, tametsi doctissimos plerosque viros, ac praesertim 
medicos de ea voce consuluissemus. Quare Graecum ipsum 
nomen in Latina interpretatione exprimendum pulavimus et ad 
marginem haesitationem nostram ingenue professi sumus. nter 

" emnes, quos adhibui, constabat depravatum hoc esse vocabulum. 
Quibus ne assentirer obstabat quod aliis in locis sine ulla va- 
pietate vox eadem repetita legeretur. Velut Haeresi 66, 9 et 
28, ubi Manichaeorum hoc esse decretum asserit, ut qui ho- 
minem occiderit elg xeAeqot có, 3 tlg ub», ?| elg 0guv 
transiret post obitum. Tandem vero a Graecis ipsis didiei vul- 
gari Graecorum idiotismo xeAeqóx appellari zóv A&zó» et x&- 
Asgío» lepram. Qua in significatione vocis acquiescendum arbi- 
tror. Neque enim apud scriptorem ullum vox haec a me lecta, 
nec uspiam reperta. Caeterum qui a mure araneo icli. fuerint, 
haec ipsa, quae narrantur ab Epiphanio, experiri eos author 
est A&tius 13, 14... Qui igitur ab eo morsi sunt, ait, bis vul- 
aera manifesta fiunt. Quadrifido enim ordine vulnera conspi- 
cientur. .Et sanguis quidem primum purus promanat, paulo 
post vero samiosus. Animal enim ipsum putrefactione occidit. 

224 Üonsueverunt enim bullae exsurgere, quas si quis dirumpat, 
carnem subiacentem faeculentam videbit per fissuras dispara- 
(am. Inflatio autem sequitur. demoreos. 

zà denda óndoye] Hebraicum est pu, mos, com- 
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sueludo, proprium quiddam. Tus in scriptaris plerumque reddi- 
tur, quod tamen ad iustitiam et aequitatem referre non perpetuo 
Beet. Ut cum 1 Reg. c. 8, 11, Samuel Israélitis regem postu— 
lntibus regni ius exponit: Hoc erit ius regis, qui imperaturus 
est vobis. vobro torat 10 Oma roO. f'aciMéog ro9 fla- 
etAevovroc àq' 9$uüg. Ubi vox ipsa iuris non sic interpretanda 
videtur, quasi quae sequuntur regibus facere atque usurpare 
leuerit, quae magna ex parte iniqua ac nefaria sunt, sed ius 
pro prava consuetudine et z«gayo5ott sumitur 1, quemadmo- 
dum R. Levi et R. David explicant: 3"w* (ait Levi) 233,99 
D&-*5 taTDU Cx" boN "310 DI DDnàN23 "my "524 
n3522 5» prnnoa3 T5253 nmo»0 m3 »mnnm ooa 
JTPnhAscObcn2 "X250 1705»5 "tbX "WU 7722 095 "Topvo23 
Eadsiimo regi nequaquam ea, licuisse omnia, quae commemo- 
ravit. Verum Samuel perterrefacere illos, ac metum incutere 
voluit, et indicavit quaenam rex facturus esset, wbi semel 
regnum. suum. constituisset, quando durius illis onus imponet 
quam ex legis praescripto facere possit. 


AD HAERESIN LVI DARDESANISTARUM. 


De Bardesane meminit Eusebius l. 5 cap. ultimo, August. 
Philastrius, Theodoretus et alii. Vide Ann. Bar. A.175. 

477 a. ZnoAAoviq 96 vi) vo) Zdvrovívov] Hic est Apol- 
lonius Chalcidensis, de quo Eusebius in Chron. 

471 b. gógrov &covveíxocrov] Hoc est quod nulla con- 
iectura prae copia ac prelio potest assequi. Quod simplicius 
mihi videtur quam quod Casaub. placebat &veíxacrov, sic enim 
legit, idem esse atque minime congruentem. 


AD HAERESIN LVII NOETIANORUM. . 


479 c.' vfjc "Egésov nóAeog] Theodoretus Smyrnen- 
sem facit. 

Óià TÓ Laóéva noÓ avro) etc.] Imo diu antequam Noé- 
tus emergeret, idem ille error patronos habuerat, ut ex Ter- 
tull. Cypriano Ep. 73, Ignatio Ep. ad Philipp. colligit Pamme- 
lius et Baronius. Hos vero Patripassianos appellat Cyprianus et 
Marius. Victorinus 1 con. Arium. 
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482 bh. ióov gvvijaet ó vic |.ov Ó &yaairóc] Isa. 42 
ila legitur: Taxe 6 zeig uov, avri oput av ob- "IapozjA 
Ó Aextóg pov ngocedésoro avrüv 7 Wvy9 uov* ÓcÓcxa 
v0 nvtÜu&.uov ir avróv. Ubi priora illa, ido? ovvfosi, 
nusquam comparent, quae ab Epiphanio constanter praefixa 
Sunt, quoties Isaiae locum illum citavit, quod saepius fecit. 
Nam haec vocabula Taexcofg, logazA apud LXX obelo notata 
sunt et a caeteris Interpretibus omissa, cum in Hebraeo minime 
reperiantur, ut testatur Eusebius 1. 9 de Demonst. Evang. lam 
vero pro his zgoctütSuto Qvrür etc. , quaedam Edit. habebant 
olim: ü» zoérisev 7) wvzrj nov, Al. v zjgériso, elc 0v 2$0ó- 
xnotv etc. 

Quzeg ys xaxQ xvri üvoua Àécow] Insignis ad eandem 
sententiam locus est ex Helladii Chrestomathiis apud Photium, 

20501: TÓ 49) Àéytiy o$ogrua zo: Toic 70).00íc uév goovric 
jv j pádMora € roic A9 rao. 010 xci Tó deaur ouov 
otii éxálovr, xai TüY OrjpuoY xov, Tc 96 épuvéac 
eUuevidac , j ctuvüg Jig, vÓ dé piiooc &yog , TÓ ó OE5og 
Hé, xal T5» xolgv yÀvxtiay, vóv Óà fógflopgov Oytróv etc. 
Ita apud Hebraeos ^*4**231*5 est caecus, cum et radium significet 
à splendore. Quod vero mel acetum apud Atticos dictum sit, 
id ex Plinio confirmari posse videtur, qui 1.11 c.15, in omni 
melle quod per se fluit, acetum dici memorat. Quanquam nos 
acerum legendum esse disputavimus ad Themistium. 


AD HAERESIN LVIII VALESIORUM. 


489 b. xai v0 guév Ovouc 2íooflixóv| Imo Latinum, 
Valens. 

489 c. xal avroi d? zegl àoyÓv] Videtur nonnihil de- 
esse, quod suspensa sit horum verborum sententia, oUrOc Óo- 
Edbovot. 

. 489 d. xai imi ovyjeAco; Occavrsg] Aut. depravata, 
aut ignota mihi vox est ovtéA(oig. In qua divinationibus ac 
coniecturis ludere facile est. 

490 d. 000r O2 sig zÓ zoóytigor] Exscripsit hunc Epi- - 
phanii locum Anastasius Episcopus Nicaenus Qu.79 Tom. | 
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Bibl, PP. ubi Mat. locum illum er c:19  plarimoranr Tán 
collectis sententiis illustrat. [esa 


: LR 


AD HAERESIN LiX NOVATIANORUM. - 


[Sequitur Excursus VI. De poenitentiae vetere in Eocte: 
3í& ratione p. 226—253.] 

- 493 b. obtoc ó Nofároc| De Novati.et Novatiahi dis- 353 
erimine .actum est.initio superioris Diatribae. (Quo tempore vero; 
quisquis ille est, Haeresis author extiterit, dubitat Epiphanius, 
et haesitationem hallucinatione cumulat: non eiusmodi, quam ei 
falso Scaliger affinxit ad Eusebii annum 2262 Epiphaniws, in- 
quit, parum caute hanc persecutionem (Maximini scilicet) Urco- 
yuóv noürov vocavit, Haeresi 59, hoc est Novatianorum.: Sed 
multis eiusmodi naevis Epiphaniwm insignitum | esse. sciunt 

qui eum legerunt. Nos non negamus plures: apud Epiphanium 
. gaevos esse. Sed illud primo constanter atque audacter asse- 
rimus, ilum ipsum Epiphanii castigatorem non :;naevis insigni 
tum esse aliquot, sed ulceribus et carcinomatibus, quibus non 
«urandis, neque enim i&o«uo sunt, sed amputandis iámdudum 
savamass operam. Deinde naevum istum, quem notat, in. Epi- 
phanio nullum esse, sed in ipsummet redundare: Scaligerum. 
, Quos enim oculos habuit ille, qui scribere potuit, Epiphanium 
Maximini persecutionem primam appellare? Nam Graece ita 
legitur: ovrog ó  Noffüroc Tí; Pouatov Unijoyer év xou 
v68 ÓuoyuoU ro? zoó JMozquívov ytvouérov noutov. Quae 
ita Cornarius vertit: Hie Novatus Romae fuit, tempore perse- 
€wtionis, quae ante Maciminum prima fuit. Cui et Nostrá 
interpretatio consentanea est, Non igitur Maximini "persecutio 
nem primam appellat, sed eam, cuius tempore exortus est No- 
vatus illam antecessisse dicit. In quo peccat dupliciter. . Primum 
«quod ante Maximini persecutionem  Novatianorum .Haeresim a 
Novato conflatam esse significat.: Nam aliquot .annis post Maxi- 
*uini obitum emersit. Eusebius ad annum primum: Galli et Ve- 
lusiani: Novatus, inquit, Presbyter Cypriani Romam veniens 
Novgtianum et caeteros Confessores sibi soctat, eo quod Cor- 
nelius poenitentes apostatas recepisset. ldem vero Histor. 
6, 43 ex Dionysio Alexandrino refert Novatiani schisma: propter254 


£84 ..— PETAVII 


eos eoortum esse, qui in Decii persecutione lapsi ad poeniten- 
tiam recepti fuerant. ÁÀt post Maximinum successere Gordianus 
annis 6, Philippus annis 7. Quos excepit Decius, qui uno al- 
terove imperavit anno. Tum Gallus et Volusianus. Alterum 
Epiphanii u»ruorvuxóv oqóAuo, quod proxime ante Maximini 
perseeutionem Decii, aut Aureliani diypó». collocandum esse 
non sine dubitatione putat. Nam Maximini persecutionem secuta 


':est. wt vidimus, Deciana: Aurelianus vero 20 circiter anuis post 


Deci mortem imperare coepit. Ex quo in alterius hallucinatio- 
nis suspitionem adducitur Epiphanius, ut Maximinos ambos, 
hempe supemorem illum, qui Alexandrum Mammeae filium oc- 
eidit,.et récentiorem alterum, qui Diocletiani et Maximiani per- 
.secutionem propagavit, sub Constantini Imperatoris primordia, 
imter.se confuderit. Nam Maximini posterioris, sive potius Dio- 
PUn) persecutionem Decius et Aurelianus antecedunt. 

. 493 c. maÀryyeveo(ac rabrc] Cor. ravzzr. 
- . 483 d. xai uer tfjv uerávoiay vr». uerapuékteunv]. ue- 
vüvnra» intelligit Baptismum, quod Aovrgó» ric pevavolac 
Mp ul a fustino con. , Tryph. 
we 494a. eqéAAa Ó& ovrovgo TÓ Qmyió»] Hunc Apostoli 
Iécut Veliros omnes ad Baptismum pertinere putant. Recen- 
tiores quidem de poenitentia, etiam quae post Baptismum sus- 
eepla sit, acceperunt, Quod autem impossibile esse dixit Apo- 
9belus eos, qui baptizati semel fuerint, instaurari ad poeniten- 
Üsma, hie impossibile idem esse volunt, quod difficillimum. Quo 
sensu Tertull. lib. de Bapt. quod in Evangelio scriptum est: 
qvae impossibilia sunt apud homines, possibilia sunt apud 
Beum, his verbis expressit: Perdiffcilia penes homines, facilia 
penes Deum.  Recentiorum interpretum opinionem adiuvant, 
quie de .poenitegtiae vetere in Ecclesia difficultate supra dis- 
seruuhüs. — — 
|. 494 d. ovx.éSvOagevouévr] Casaubonus Exercit. 1, 8 ri- 
dicule hanc voeem interpretatur. Nam é$vdogotteaO ow vj» t^ 
véWoia» "dictum putat pro eo quod est vilem reddere.. Sed 
mürém. quantum hallucinatur. Nam é$edeptseoÓo: est vóepf, 
hec est:dilutiorem ac molliorem, fieri. Qua in signifeatione 
ahis ldeis aütur. . wu. d$ 
tc .0x0káunrovoa] For. ávaxézrovaa., 


ANIMADVERSIONES. 185 


495 b. otro: 0? o9 foéXovre: didaygoiz] Cor. duyá- 
jec. Sed religione quadam inducti communem ac depravatam 
lectionem repraesentavimus, quod iam minime probamus. Cae- 
terum Novalianos cum digamis communicare noluisse praeter 
authores illos, qui de Haeresibus scripserunt, docet etiam Ca- 
nou 8 Nicaenme Synodi, qui de reconciliandis Novatianis editus 
est. Idem et Socrates testatur 5, 22. 

ó dé ur ÓvrgOeic vf] jui doxeaO vei] Depravatus sine 
debio iste locus est. Nam quae proxime sequuntur, evidenter 
demonstrant id Epiphanium velle, licere non modo post coniu- 
gis mortem, sed eo quoque superstite, si caussa legitima quae- 
piam intercesserit, alteras inire nuptias. Nam si de secundis 
duntaxat post mortem: ageret, quorsum haec adiiceret, £&vexév 
TtvOG 7tpoqácttg 7t0greíag ete. ob aliquam stupri, adulterii, 
vel alterius flagitii caussam? — Tum id clarius subinde, cum 
dicit, GAÀ' da utüc dzocyeJtlc, devréoa, si vóyoiv, vóu. 
ovragO fjvei. Quocirea non dubito quim ita corrigendum sit: 
feAevtzOUGy, 7| tvEXÉv ri.voc ete. ut duo sint digamiae genera: 255 
primum uxore moriua, seeandum post divortium, altera sibi 
copulata. ita quidem Epiphanius. Sed ut illis temporibus non- 
(um ea res ab Ecclesia definita prorsus fuerit, hodie tamen, 
praeserlimque post editum a sacrosancta Tridentina Synodo Ca- 
nonem, aliter senüre nefas quam superstite priori coniuge, 
etiam post legitimum divortium, alteris copulari nuptiis nun- 
quam licere. Quae et Augustini, Hieromymi, aliorumque PP. 
sententia fuit. A qua tametsi nonnullorum PP. authoritates ac 
decreta abhorrere videantur, quae apud Gratianum Parte 2, . 
Uaussa 32; Quaest. 7 commemorantur, et Caietanus cum aliquot 
recentioribus Theelogis contrariam in sententiam discesserit, 
longe potior est Ecclesiae totius vox et consensio, quae Sess. 
24, Can.7 a Tridentino consessu proponitur. Porro inter ve- 
ierum testimonia, quibus post legitimum illud divortium per- 
missa innocentibus coniugibus matrimonia videntur, referri pot- 
est Arelatense primum Concilium Can. 10, qui hic' obiter emen- 
dondus est. De his, inquit, qui. coniuges suas in adulterio 
deprehendust, et tidem. sunt. adolescentes fideles, et prohiben- 
iur nubere, placuit ut ín. quantum potest, consilium eis detur, 
we viventibus uxoribus suis, licet adulteris, alias accipiant. 
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Ubhi negationem deesse, legendumque, et non prohibentur nubere, 
contextus ipse orationis indicat. Nam si prohibentur nubere, 
non.consilium ad illos coércendos, sed praecepti neeessitas ad- 
hibenda fuerat. 

. 499 c. oc yàg q5oiv, 6 náccalog] Mutatis, uL solet 
verbis locum istum protulit, qui ita Eccles. 27 conceptus est: 
vapécov áppáv MStvar maynaerou nácgaAos, xol àroué- 
dor zQücscg xoi dyopapoi gvvroifiaeraa &puaprío. 

; , 901 c. &ÀÀà xai & Tfj zug] "For. énmi Tíj moctq. 
Naín ea conieetura, quae est ad marginem, ex Typographi hal- 
lucinatione conflata est. 

. 8502 d. wg ntgirid agi. Tü éno&d aro] Non haec a Ca- 
tharis usurpata praepostera vestitus ratio, ut quidam existimat, 
sed ad superioris dogmatis absurditatem illustrandam ea simili- 
tudo refertur. [Verum ex Glossario »ojux(Q, quod Labaeus 
edidit, manavit haec hallucinatio, uli postmodum intelleximus. 
lbi enim scriptum est: 'Ogdovágua. (cor. 'Odarágta) Tà TreQt- 
. AZtTÓMEVU, roic 7ztogiv vgácuaru, ü & Aéyerat z00d.zav« xarà 
xaJ agdiv. ià 0€ da nédia, Gg eneiv Tü 8&8 ipaviay ys- 
yeruuéva* & nagó zi duin. xéxlqroa, 3j Bodxon, yepai 
n&przid aot, QaxrvÀA(ovg Óé roig zocív. Deest enim Epiphanii 
nomen, cuius verba Glossarium exscripsit. Leg. itaque «gg Jri- 
g»iog xar& KaJaodv. Ridiculum est igitur absurdum illum 
vesüendi morem ex Epiphanio Novatianis tribui, de quo nun- 
quam cogitavit. In Glossis P. Sirmondi de ódwvaglorg Aliud 
amplius extabat: Odorápi: eL 00ó»via, ogácuoza inti, 
à xoi ópágia z&QU TiVv Myra rojre 0é ot tic TÓ 7&- 
AMirtoy elotóvreg. gvyxiquixoi émugptegóuevor, à» avroig xol 
áneptirrOVTO xal ánzéntvov. Ex Addendis p. 458.] Observan- 
dum vero zróÓ:« (ita enim hoc loco leg. pro nédua) cum óÓto- 
pio et fgáxoig promiscue accipi, etsi proprie zróóta pedum, 
Bpéxe feminum tegumenta sinL Pollux 2, 4 zoótía scribit 
esse rovg zttgl Toig 700i niAove, quae Aeschylus zéÀvtoo 
vocat. Sic Hesych. Hoáxtg &vasvoiós ; Et alibi. dvabvglüsc 
giurálo Bgoxía flagBagixó , &yóvpu noÓdjv vnoójuoza 
Be3éa 1; Baciaxá. Ubi áva&voíóac, quae femoralia sunt, cal- 
ceamenta quoque facit, et quidem JaJéo, .ut a soleis distinguat, 
quae plantis pedum suppositae. Porro quod ait Epiphanius vá 
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& inatir yeyevyuéva, nos. égíov vel ócoguozío» aliquando 
leg. censuimus. Sed fortasse retineri satius est, ut t4&z10 pro 
pannis sumantur, quae est impilium istorum udonumque mate- 
ria. Non enim fascias pedules hic esse puto, sed ga3éa $70- 
ó$uorc, hoc est soccos laneos, quibus calceantur, non obvol- 
vuntur pedes. 

.504 d. £i € oi iv vfj Zdgpixf] De Donatistis levissime 
defungitur Epiphanius, quod: illorum fortassis errores haud satis 
eompererat. Atqui praeter schisma et pertinacem a reliquis se- 
cessionem nonnulla de iis peculiaria dici possent. Sed ex Optati, 
Augustini, aliorumque scriptis tum ex Eccles. Annalibus peti 
omnia possunt. 


AD HAERESIN LX ANGELICORUM. 


De his August. Haer. 39: Angelici, inquit, in Angelorum 
cultum inclinati, quos Epiphanius iam omnino defecisse testatur. 
Cultum hie zz» A«rgsíav intellige. Alia z&v2dyyslixd)v notio 
ab loci cuiusdam nomine prorsus reiicienda. 


S AD HAERESIN LXI APOSTOLICORUM. 


508 a. xol rà iyxvAéouuro] Nos pleraque vocabulorum 
istorum explicavimus, quomodo potuimus.  Felicius id praesta- 
bunt alii, quibus ea notiora fuerint. Pro éyxvi(ouora suspi- 
£abar leg. xehvopaca, quae sunt Polluci 1, 9 $iatumina. — Àt 
pro óxváv, óÀxdw, quae inter vOv. gxein ab eodem per- 
gensentur 10, 30. Et Suidas ait esse rÓ vc vgónidog érrauo. 
Postremo a$7» Polluci pars est quaedam clavi, sive guberna- 
puli. Eustathio vero ay» et adyévio» pro toto gubernaculo 
sumitur, quod huic loco non congruit. | 
í,— 511a. O8 02 xal zogaóóct xexofjo9ou] Insignis hic 
loeus ad Ecclesiasticarum Traditionum authoritatem asserendam. 
Gui germanus est ille Basilii ad Amphil. de Spiritu sancto: 
adv iv Tfj &xaolo. ntqviayuévev doyudzov xal xrovyua- 
gar, Trà uev ix rüjg éyygógov Ou eoxoAag E OLEY và Óé 
AK vágc rv dmoorólov aagadócenc. 9iadpOérro. ziv iy 
 quvavolo zmagsüsSáue9u- GneQ üpqórtQoa To» aviar layiv 
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Du moóc tj» edodfeiav , xal ro)ro:; ovOtig drrepel, Garic 
qe xü» xoc puxgór yobv Qeoudv éxxlnóiaotixáv neneíporeon. 
Vide caetera. Ubi traditiones: non illas tantum adsciscit et ne- 
cessarias esse defendit, quae ad ritus caeremoniasque pertinent, 
sed etiam quae dogmata fldei ac deereta continent. 


AD HAERESIN LXII SABELLIANORUM. 


515 c. àx mergóg xoi vio?] Aliquot Ioeis Epiphanius 
Spiritum sanctum a Patre et Filio procedere perspieue testatur, 
praesertim in Ancorato. 


AD HAERESIN LXIII ORIGENIANORUM. 


520 c. xaAovuévov ro) cvvráxrov] Hieron. in Ruff. 
Ápol. 1: Pro eruditione qua  polles el. inclytus. ovrtüxtgc 
in. occidente. laudaris. 


AD HAERESIN LXIV ORIGENIANORUM. 


Proximum Origenianis roig eiGygozoioig locum Origeni- 
stae sibi vendicant, ab Origene illo dicti. Cuius errores copio- 
sissime insectatur Epiphanius. Horum enim prae caetéris acer- 
rium sese hostem perpetuo professus est, nec dubitavit ve- 
hementes ob id eum plerisque altercationes suscipere, adiutore 
ifsus: Hieronymo ae Theophilo, ac praecipue Ioannem HHereso- 
lymitanum et Ruffiaum agitavit.. Sed et una illa caussa fuit, 
eur a Chrysostomo dissentire, quod is ante generalis Synodi 

251 decretum damnare nollet Origenem. Vide quae Hieronymus econ-- 
tá Ruffinum, et loannem Hierosolymitanum scripsit, mec non 
et Socratem, Sozom. Niceph. 

514 e. iv xoóvotc Zftxíov ro6 f'aciéuc] Vixit quidem 
Otigeues extrema jam aetate sub Decio et ad Gallum «c Vobe- 
sjsgnum usque' pervenit. Sed cur floruisse, aut celebrem fuisse 
süb illo potius quam sub interiectis Imperatoribus dixerit, satis 
mirari non pessum. Nam a Severi temporibus deinteps sura 
ià omnium admiratione fuit. Lege Eusebii Historiae ]. 6 ubi 
Origenis res gestas aceuratissime perscripsit. Invenies non modo 
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apud Christianos, sed et apud Imperatores ipsos plurimum gratia 
et commendatione valuisse, Nam et a Mammaea Antiochiam ac- 
eitus dicitur et ad Philippum eiusque coniugem literas dedit. 
(uid igüur attinebat, nominatim Decii et quidem unius men- 
tionem facere? Quin et illud auget admirationem, quod lib. de 
Pond. et Mens. p.174 scripsit Epiphanius, Origenem ab Impe- 
ratoris Decii tempore ad Gallum et Volusiamum et ultra flo- 
ruisse. Anno Severi decimo Leonides Origenis pater martyrium 
$biit, cum Origenes 17 aetatis agebat annum, ut author est 
Eusebius 6, 2. Fuit is annus Christi cireiter 202. Nam Severus 
anno fere 193 imperium exorsus est. Hoc si ita est, natus 
exit Origenes anno Christi 186. Vixit autem annis 69, ut idem 
L 7 c.1 testatur. Quare moritur anno 254, vel sequenti, quo 
Gallus et Volusianus interempti sunt. . lam Decii primus annus 
incidit in Christi 251, quo quidem Origenes 66 annum attigerat. 
Non igitur ab illo demum tempore y»«wgíLea3uu, . vel dxpátetw 
epepit. Equidem vereor ne hie quoque hallucinatus Epiphanius 
Decium pro Severo sumpserit. Nam in libro de Ponder. et 
mens. postquam insignes aliquot Martyres, qui sub Decio passi 
fuerasl, percensuit, veluti Babylam, Fabianum, Alexandrum, sub- 
jieit: xai «9z0g O6 Douwérng noÀAà nenovOOg elg véAoc vo8 
pagrvoéov ovx éqJaotr. Tum reliquam narrationem subtexit 
de profectione in Palaestinam, deque 28 secessu in' urbe Tyro, 
quae hoe loco uberius exequitur. Atqui haec diu ante Decium 
accidisse necesse est. Videtur ergo pro Severo imprudenti ob- 
repsisse Decius.. 

váy« Ód ) 2dg5voig] Si id verum.est, diversam hanc 
&b illa profeetionem oportet fuisse, cujus meminit Eusebius 
6,17, qua sub Alexandro Imper. iam aetate et eruditione. fir- 
matus. Origenes in Graeciam e Palaestina perrexit.. Quinetiam 
narrat idem e. 25 Athenis commentarios in Ezechielem illum 
absolvisse. | : 

514 d.. x«i yàg xoi nxors] Quando ista contigerint 
Bonmnisi comiectura consequi possumus. Quae nisi me fallit, sub 
Severo. haec passus est Origenes adhuc adolescens.. Vide Eusebii 
€, 9. Atque iccirco quidem a Gentilihus adrasum esse. suspicor, 
quod. Aegyptiorum Dearum ministri rasi essent, ut Syn. lib. deEn- 
pom. Calviti, Plut. Tract, de side, aliique complures aignificant. 
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525 a. &AM oix Üutwtv ard] Hanc Origenis: historiam 

ac lapsum revocant in dubium Annales Eeclesiastici, anno 258 
num.120 et deinceps: imo, quod amplius est, locum istum, 
quo narratio illa continetur; suspectum reddunt, quasi ab ak 
quo perperam sit insertus. Quorum hoc posterius perspicue 
258 falsum, alterum non satis probatum, utrumque levioribus cou ' 
iecturis innixum est quam ut vetustissimo sanctissimoque Patré 
fides hac in parte derogetür. Commentum est, inquiunt, -et af» 
fectata ealumnia, quod de Origenis lapsu a nonnullis iacitur 
Cur ita tandem? Quoniam Scriptorum veterum nemo, qui vd 
pro Origene Apologias ediderunt, vel ipsum e contrario scriptis 
suis oppugnarunt, eius rei meminit. Atqui nos Epiphanium op- 
ponimus, quo neque antiquiorem authorem,. neque graviorem 
requirere debemus; qui de Origene velut compertam rem, mi^ 
nimeque dubiam, illud ipsum retulit. In quo magnopere pon- 
derandum istud est, quoties eiusmodi aliquid proponit Epipha- 
nius, quod, ad alicuius, etiam alioquin Haeretici, ac nefarii ho- 
minis, invidiam ignominiamque perlinet, id si dubiae minimequé 
constantis famae sit, nonnulla cum excusatione, ac titubanter 
ab illo signiflcari; atque hoc imprimis caveri, ne incerta re 
eommemoranda certam alicui infamiam ac dedecus impouat 
Hoc vero loco nullam istiusmodi cautionem adhibuit, sed, cum 
de lapsu et iniecto ture constaret, hoc unum excepit, quod si 
verum est, ad sublevandum Origenem valet, nonnullorum iaetari 
sermonibus, nequaquam Origenem ipsum tus adolevisse, sed 
cum eius digitis esset impositum, in subiectum arae forum :a 
Gentilibus excussum fuisse. Quod igitur in sacrificium ac ma- 
iorem 'sceleris partem consenserit Origenes, minime: dubitavit 
Epiphanius: utrum expressum hoc ab invito facinus eiusdem 
manu administratum fuerit, id vero dubitavit. -Caeteri qui vel 
antiquiores Epiphanio, vel illius temporis suppares erant, partim 
Origenis amore dissimularunt; partim quod ad rem minime fa- 
ceret, sciendo praetermiserunt. Atque Eusebius quideih, utpote 
Origenis admirator, éonsulto ut omitteret fecisse videtur.  Nagi 
nihil eorum tacuit, quae ad illius commendationem; nihil atc 
tulit, quod ad: minuendam existimationem valeret. Reliqui tam 
fautotes quam adversarii Orígenis, cum de impiis eius dogrmae 
tibus, atque erroribus in: certamen disputationemque . venissent; 
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facile eontempsere caetera. Ac profecto de eo crimine sileri a 
sanctissimis viris aequissimum fuit, cuius tantopere illum poe- 
nituisse scirent: ne hominis memoriae insultare, obtrectarique 
velle potius quam errores damnare viderentur. De aliis, quo- 
rum scriptá non extant, pronunciare nonnisi temere possumus. 
Altera in Annalibus coniectura non plus veritatis, minus etiatit 
probabilitatis habet. Falsissimum enim est intextam hanc Epi- 
phanio laeiniam esse, cum neque de stylo ipso dubitari possit 
et quibus id argumentis efficitur, levia sint, imo nulla. Epiph&á- 
nius, inquit, libro de mensuris ac ponderibus plane contraria 
docuit. Scribit enim: Floruisse Origenem a temporibus Decti 
usque ad Gallum et Volusianum. Ubi vox, floruit, non ider 
est ac vixit, sed splendorem ex doctrina quaesitum significat. 
At si tum lapsus esset Origenes, non illum floruisse dicerét 
Epiphanius. Verum dxpábe et florere apud Chronologos nibil 
aliud est quam commendari vulgo et in aliqua propter erudi- 
tionem, aut virtutem nominis claritate versari. Hanc vero do, 
etrinae famam ac splendorem Origeni neque prior illa Idolola- 
tiae culpa, quam poenitentia diluerat, eripere debuit; neque 
posterior tot ac tam multiplicium haereseum infamia potuit op- 
primere. Deinde falso Decium pro Severo hic usurpatum ab 
Epiphanio paulo ante docuimus. Secundum haec Augustinus 459 
nobis obicitur, qui cum de Origene omnia sit ex Epiphanió 
matuatus, de turpissimo illo lapsu verbum nullum aspersit. Sed 
uuum hoc Epiphanii adversus Haereses luculentum opus ab 
Augustino lectum fuerit, propter eas caussas dubitari potest, 
quae in praefatione, quam Operi ipsi praefiximus, ad lectorem 
pluribus sunt a nobis expositae. Frustra igitur, ut quidem ap- 
paret, solicitata est in Annalibus narrationis illius, istiusque loci 
fides, cum nulla ad eam labefactandam satis firma ratio sit 
allata. 

526 b. ó óc dovidasrós eig éxtivov] Vulgata est "histo: 
ria illa de secessu Tyrio, deque 28 annis ibi transaetis ab 
Origene, cum sacros codices interpretaretur. Quam ex hoc Epi- 
phanii loco et ex lib. de pond. ac mens. Chronologi atque Hi- 
storici transtulerunt. Sed haec vellem isti accuratius expendik- 
seb, ac cum gestis Origenis et Eusebii l. 6 contulissent. Non'^* 
enim dubitamus quin mera fabula sit, idque certis atque evi- 
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dentibus argumentis possit ostendi. Nam haec in Tyrum pro- 
fectio contigit, ut testatur Epiphanius, post Origenis lapsum, 
cum iam Presbyter ordinatus esset. Non illud iam repeto: 
Origenis calamitatem videri ex Epiphanii mente sub Decio col- 
locandam, paucis ante ilius obitum annis. Fingamus diu ante 
contigisse. Duo ex Eusebio certa sunt: Origenem eo tempore 
Presbyterum Caesareae esse factum, quo Zebinus Phileto mor- 
tuo Anüochenam sedem obtinuit, cum in Graeciam per Palae- 
slinam iter faceret, quod 6,17 narrat. ltem post annum Ale- 
xandri decimum Caesaream profugientem ibidem diutius haesisse. 
Apud Eusebium in Chronico Zebenus post Philetum Antioche- 
nus Episcopus factus est, anno Alexandri 7, qui est Chrisü 
228, cum Origenes annum ageret 43: annus vero decimus 
Alexandri, Chrisü est 231, Origenis 46; a quo.ad eius obi- 
tum, qui anno Christi 254 accidit, anni sunt non plures 23. 
Meminit huius secundae in Palaestinam profectionis idem Euae- 
bius in. Chronico ad annum Antonini 11. Verum ante hoc tem- 
pus, hortante Ambrosio, Commentarios in sacram Scripturam 
elucubrasse, idque' partim Caesareae, partim alibi fecisse, nou 
obscure significat Eusebius c. 17. Ubi eodem tempore, quo au- 
thore Ambrosio in commentando erat occupatus, proficiscentem 
. ilum in Graeciam narrat Caesareae ordinatum esse Presbyterum. 
Quocirca falsum est Origenem totos 28 annos Tyri consedisse, 
ibique Commentariorum ingentem illam molem edidisse. | Hoe 
enim Alexandriae, Caesareae, Athenis diversis temporibus . egit: 
uti c.18 scribit Eusebius. De Tyrio secessu nulla est apud 
Eusebium quod sciam mentio. Hieron. duntaxat Epist. 55 de 
erroribus Orig. ad Pamm. Centum, inquit, quadraginta anná 
prope sunt, ex quo Origenes mortuus est Tyri, quod idem in 
Catalogo Script. Eccl. commemorat. Verisimile est igitur Orige- 
nem, cum in Decii persecutione affecta iam aetate lapsus esset, 
in Palaestinam recessisse, ac Tyri mortuum esse. 
0Jtv rÓ npürov ovr0) énipsÀOg] Agit de his Origenis 
editionibus accuratissime libro de Pond. et Mens. ubi quae 
Hexapla et Octapla.fuerint exponit. Vide quae ad c.19 ibidem 
observamus. 
260 . 531 d. wg yáo viwweg Tuc BosAovroa]] Quantum haec 
Yyocabula duo jévzà» et yevrviróv scribendi pronunciandique 
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affinitate coniuncta sunt, tantum significationis usu ac proprie- 
tate distant. Nec est ulla vox, in qua uberiorem cavillandi et 
éalumniandi materiam nacti sint Ariani, ut ex Anomoeorum 
Haeresi infra constabit. Nam yevzróg factum significat, quod 
€reatarum rerum proprium est, yevvigróy vero genitum est, 
quod Filio Catholica verilas tribuit. 

584 c. rà» Üowévovg émroj5] Hic est Methodius ille 
Olympi Lyciae, deinde Tyri Episcopus, qui inter caetera de Re- 
surrectione contra Origenem opus scripsit eximium, et ad ex- 
tremum novissimae persecutionis , sive, ut alii affirmant, sub 
Decio et Valeriano, in Chalcide Graeciae martyrio coronatus 
est. Haec Hieronymus Cat. Vir. Illus. Socrates 1]. 6 c. 13 
quatuor recenset, qui adversus Origenem praecipue stylum ex- 
ereuerint, quam ipse xaxoAóyuv TérQaxi)» impudenter ap- 
pellat. Primus est Methodius, secundus Eustathius Antiochenus, 
tertius Apollinaris, quartus Theophilus. Addit Methodium po- 
$tea, veluti palinodia recantata, quem accusarat Origenem com- 
mendasse Dialogo illo, quem inscripsit Jsvdve. Sed Socratis 
calumniam ac mendacium ex Hieronymo convincit Baronius À. 
402 n. 5. Scribit enim ille Apol.1 in Ruff. Eusebium Metho- 
dio in 6 libro Apologiae istud exprobrasse. Quid modo ausus 
est. Methodius wunc. contra. Origenem scribere, qui haec et 
haec de Origenis locutus est dogmatibus? | Quod ab Ariano 
homine obiici dicit clarissimo et eloquentissimo martyri. 

539 c. lloóxlov ro9 avrov]  Mendosa est haec Inscri- 
ptio. Neque enim ex ullius Procli disputatione quae sequuntur 
exscripta sunt, sed ex eiusdem Methodii lucubratione, quam 
adversus Origenem Dialogi more conscripserat. In quo loquen- 
tes introduxerat Aglaophontem, Proelum, Auxentium et semet- 
ipsum. Vide infra c. 40. Fit et Theophili postea mentio, quod 
tamen appellativum puto esse, non proprium. Quocirca post 
Origenis verba e Comment. in primum Psalmum adducta, hoc 
ipso capite deinceps Proclus pro Origene verba facit: unde 
titulus lloóxlog ei praefixus erat post ro? ovro). Nam roii 
«vr0U ad Methodium pertinet. Librarius autem, quod IJoóxAov 
nomen legisset, auctoris alicuius esse credidit, cum interloquen- 
iis personae sit. 

540 a. vog ov xal ovyxgartira: TÓ cyfjuo] Maior hic, : 

Epiphanius. V. 13 
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ut opinor, hiatus est. quam vulgo codices praeferant. Nam si 
superiora Procli sunt, ut esse videntur, Origeni patrocinantis, 
cum sequentia adversus eundem Origenem aperte pugnent, haud 
pauca desiderari necesse est, quibus Proclus caussam suam ex- 
plicarit. 

542 c. &Àotov Bayou. ngooézotev] Plinius 15,17 de 
oleo: Existimatur et oleum. vindicando a carie «tile esse. 
Cerle. simulacrum Saturni Romae inus oleo repletum est. 

543a. xeJünto xol T, cogíau óià CoAoudwroc] lgitur 
Sápientiae liber Salomoni ab antiquissimo Patre tribuitur. Vide 
et c. 35. 

543 c. ov06 yàg. eive: vó advolorv] Parum integer hic 
locus videtur. Sed huius sententiam reddidimus. 
544 a. xadüntQ A£y9y, o 35vayógo] Suspicor Me- 
261thodium scripsisse 79 ZfO7rayógg. Ex Athenagorae, inquit, 
sententia Diabolus spiritus est etc. Quod apud Paulum Leopar- 
dum Emend. 19, 9 postea reperimus, qui el Athenagorae ex 
Orat. pro Christ. verba citat, quae Methodius descripserat : 
iyuvríov TÓ "epi. TüY viv £xov nveipu., yevópevov pé vaó 
ToU toi , xaJ oi Aomrol v7 UGUr0U yeyóvaau &yysloc, 
xai vy éni Tjj VÀ, xoi Toig rijg vÀ5ggc eióegt JiOTEUOd4LE- 
»0v Oroticrow. TOUTO yàg 7 Tv ayyéav 0vorao tt Sed. 
éni ngovoí yéyovt rois vn av roU Oaxexogtuévotg 1»Q 
TÜV Luv nAvrEXT]v xai ytvuxnv 0 Oe0c ud 0.0* nóvotcy 
etc. Ex quibus leg. apud Epiphanium yevixrz» pro .yevezixtv. 
Caetera apud Leopar. vide. 
544 b. wozeg xai oí utzà. raro cagxcv] Fuit haec 
velustissimorum Patrum fere omnium sententia, filios illos Dei, . 
qui Gen. 6 filias hominum. adamasse dicuntur, Angelos fuisse. 
Vide lustinum Apolog.1, qui Daemones ab illis progenitos as-. 
serit. Sed et Clem. Alex. Strom. 3 ob intemperantiam ac libi- 
dinem ,excidisse coelo putat. Item Tertull. de Virg. vel Lactant. : 
eic. Nam corporeos esse plerique persuasum habuerunt: ut in- 
ter caeteros Augustinus, qui de Trin. 2, 7 Angelos scribit cor- 
pus suum, cui non subduntur, sed subditum regunt, in varias 
mutare species. 
555 d. écouévgc yág xol uev& vo?rov] Hic perspicue 
post:ludicium homines terram habitaturos asserit, non ut .Chi- 
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liestae ad aliquot duntaxat saecula, sic ut interim suprema illa 
felicitate, hoc est aspectu Dei carerent, verum ut et perpetuo 
in terra degerent et summa nihilominus illis ac perfecta bea- 
ütate fruerentur. 

558 c. Eee Ó€ óxÀácaco, LE o9] Cor. za. 

560 d. xai tro 1) eUrpe 0r: otx &e(] Desunt nonnulla. 
Ac forte ita rescrlienduni 01. &el. OunAnuárvt Oxortivüg. 

562 c. Aouóv 100 JMetJoóOíov] Hactenus Proclus. Dein- 
eeps Methodii partes sunt, qui adversus Origenein disserit, cuius 
patrocinium a Proclo susceptum paulo post indicat. Veruim si 
Procli est ea disputatio, quae a cap.17 ad hoc usque per- 
texitur, non video quemadmodum Origenis caussam defendat, 
eum eius dogma validissime refellat et resurrectionem corporum 
affirmet. Sed neque Methodii consequens refutatio ad antece- 
dentem Procli sermonem pertinet, et Aglaophontis orationem 
convincit, quae nulla hic extat. Hic igitur haereo. Atque aut 
transposita, aut omissa pleraque istic fuisse verisimile est. *Quae, 
si Methodii liber extaret, discerni emendarique possent. 

570 c. Aéro xol rÓ &ivoi] Expuncta vocula evo ut- 
cunque sententia cohaerebit. 

5172 c. 4ÀX o0: ó ánóoroAog jnoriderai] Methodius 
ita de Apostoli raptu sentit, ut in coelum primo, tum in Pa- 
radisum terrenum sit evectus, quod uberius declarat. 

584 a. ov yàg ég 7v OÀwc] Praeclara et Catholica 
Apostolici illius dicti sententia, quam Methodius exponit, et ad- 
versus hodiernae Haeresis inscitiam, atque improbitatem obser- 
vanda diligenter, qui concupiscentiam et quae ex illius conta- 
gione invitis nobis obrepunt, vere esse peccata definiunt: quo 
momine non iam xaJ«go?c, sed &xaJügrovc et impurissimos 
se esse merito profitentur. 

590 d. $zó ro? uoxagírov Me3odíov] Notabis Metho-262 
dium alio nomine dictum Eubulium. 

591a. zrávr0G zov xci &my Toou)ro] 65 sunt verba, 
mon versus. 

591 d. & yág iori óÀm9ic 0 ntgi cov GÓtro:] Hie 
ille locus est, ex quo Ruffinus Origenis adamator et ab Hiero- 
mymo atque Epiphanio ob id alienus, asserebat Epiphanium 
j;ctasse 6 librorum milia ab Origene conscripta se legisse. 

13* 
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Quod nugacissimi ac vanissimi hominis commentum refellit Hie- 
ronymus Apol. 2 in eundem. Nusquam enim aut de librorum 
numero affirmavit Epiphanius, aut totidem a se lectos confir- 
mavit. Addit Hieron. de Origenis scriptis Eusebii testimonium. 

599 d. xol ó:gsiv tig Ócósxo ódovg] Cum rubrum 
mare iraiecerunt ludaei, totidem impressas vias, quot erant 
Tribus, Hebraeorum traditio est, quam Origenes memorat, Ho- 
mil. 5 in Exodum et Kimchius in Psalm. 136. 

601 a. ac xol 0 xaAÀiov uaxogírgc] Cor. ec xat xáA- 
A10» ó poxepotrnc. 

tori. iociv và éníyago] Forte zà éni yeiga, haec quae 
prae manibus habemus ac de quibus agimus. 

602 a. xai XoAoucv iv nagoquícig] — Longius arcessita 
haec loci huius interpretatio et ad Graecam editionem accom- 
modata. Nam Hebraea nullam sententiae illius significationem 
praeferunt. Hortatur sapiens ut rusticae rei et AEDIOud ure 
diligens habeatur ratio. 

qaoi yüg oi qvotoÀóyor] jvoSoU meminit in Ancorato. 


AD HAERESIN LXV PAULI SAMOSATENI. . 


607 b. iv Zuéoocig 2dvprAivo?v] Imo vero sub Gallieno 
post Demetriani obitum. Eusebius 1.7 Histor. c. 22. Imposuit 
Epiphanio quod sub Aureliano damnatus et Episcopatu deiectus 
est, adeoque Aureliani decreto, quod Christiani Antistites impe- 
trarunt. Sed Episcopatum aliquot annis ante ceperat. 

. . 608 a. rZv wdgeoiv v09 2dpréuwvog] Meminit Eusebius 
5, 27, Niceph. 4, 20. Vide Aug. in Haeresi Paulianorum. 

Q0oneQ GuéAe xol 6 ZSaofféiltoc] Novati nomen perperam 
irrepsit. Nam Novatiani, quod Trinitatem attinet, nihi] a Catho-. 
licis dissenserunt, ut in Aunalibus docuit Baron. A. 265. 

608 d. ràAg9:5 Óé, ovt oUre ntguropjv] Frustra igitur 
in eius Haeresi Philastrius cireuncisionem illum docuisse con- 
firmat, quod neque Augustinus, neque Synodica illa Anüocheni 
Concilii, quod adversus eundem celebratum est, nec alius quis- 
quam prodidit. 

610 c. cg € oi &ÀXor éxÓórou] Paululum diversa sunt 
veterum interpretum verba, quae in variis Bibliorum lectionibus 


- 


ANIMADVERSIONES. 197 


eireunferuntur. Nam ex Aquilae editione ita concipitur: dzó 
irpoc e$ orouévov 70. Ógócoc noudtrnróg. cov. E Sym- 
macho vero: «6 xor ,Uo9 gov go. Ópócog 7j vtórzG gov. Ex - 
quinta denique: ix ,ujroac ini 0999ov cot Óoócog 7 vtóvnQe 
cov. LXX ad sensum potius quam ad verba respexerunt. Quam 
autem variae tam nostrorum quam Rabinorum sint de eo loco 
sententiae, ex illorum Commentariis repetere licet. . Hebraea i 
hodie conecipiuntur 3n^45* bt 35 "num on«z. Hoc est: :ex269 
utero, ante Auroram, vel ab Aurora, tibi ros nativitatis tuse. 
LXX legerunt "Pn3*^ genui te. Hinc apud Epiphanium pro 
isAE0£y:9: fortasse substituendum est /eAeÓ0cOy, ut in Hexaplis 
Octaplisve colon illud repraesentabat, in quo Hebraica Graecis 
characteribus scripta legebantur. lam illud A«xraA Epiphanius 
vertit xoi zQ0 Tc Óoócov zaiÓíov. Quae sunt duo ac diverea 
vocis eiusdem glossemata. *'t3 rorem significat. "^t vel "bb 
vel w^bt puerum et infantem, sed Chaldaice non Hebraice, 
Quare nihil ad hunc locum posterior ista notio pertinet. — -» 


611 b. Aé&ee Ó' àv vig: &ÓciSag] Angelos ante. mundi 
procreationem a Deo factos esse plerique veterum Patrum, prae- 
sertim Graecorum arbitrati sunt, et inter caeteros Gregorius 
Nazianzenus Orat. 38. Quam sententiam Theologi quidam teme- 
rariam et hoc tempore etiam haerelicam pronunciare non sunt 
veriti. In quibus ptudentiam ac moderationem merito desiderat 
Vasquez in 1 Par. Disp. 224, ubi validissime demonstrat, nec 
erroris damnandam illam esse, neque ab Ecclesia reiectam, tam- 
etsi longe sit altera probabilior, quae Angelos negat ante coeli 
creationem esse productos, quod Epiphanius amplectitur. 


. 612 b. &zooreAéig yàg, qo(] Nimis otiose locum hunc 
e Psalmo 147 ad Dei Verbum retulit. In quo nequaquam au- 
diendus est. 


615 a. osÓ6 ravroovoi:g, GÀX Opoosctoc] Difficile est 
v&vroovcio» Latine sic exprimere, ut ab eo quod' est 0/4009 
0(0v disinguas. Significat autem essentiam ac substantiam ita 
penitus eandem, ut nme personarum quidem discrimen ade 
mittat. P 
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AD HAERESIN LXVI MANICHAEORUM. 


617 b. ói& ztva. Ovéroavov]  Veteranum Acuam appel- 
lat, hoc est qui militia defunctus legitimam missionem unes 
trasset. 

617 c. émovouácac Óé éavtd) r0 voO lMávz] Elias in 
Tisbi mirum esse scribit, quod cum ludaei 3^3v3 vocent Hae- 
reticos, in Graecorum commentariis scriptum sit. Haereticum 
quendam extitisse, qui Manes diceretur, eiusque sectatores 4*3*72. 

618 a. 0c xai avrüg ÓobAog vnijoys Z2xvOiavov] Errat 
&aque Theodoretus, qui Manen cum Scythiano confundit, ut et 
Suidas, cum tanto ante Seythianus extiterit. 

618 b. ó uév elc ini TZV Ailáv] Reg. 3, 9, 26 clas- 
sem quoque fecit Rex Salomon in Asion-gaber, quae est iuxta 
Aelath in litore maris rubri in terra Idumaeae. LXX 241429, 
non z4iÀcv. losephus S, 6 Asion-gaber ait Berenicen vocari, 
haud procul Elana urbe. Sed hallucinatus est, ut opinor, Io- 
sephus. Nam Asion-gaber in Idumaea ponitur. Berenice vero 
a Ptolemaeo in Africa ipsa, longe superior, ac Thebaidem ex 

, adverso respiciens, quod Epiphanii descriptioni congruit, qui 
Berenicen tertium Rubri maris portum enumerat. 

618 d. dc "YwywgA) nóAw] Stephanus "YwmAg xou 
Aiybnrov. 

618 c. xai fiflAovg véccagoc] Apud Suidam 4 librorum 

264istorum author fuisse dicitur Terebinthus, sive Buddas, quorum 
etiam ordo aliter instituitur. Nam primus est Mysteriorum, se- 
cundus Evangelium, lertius Thesaurus, quartus Capitum. 

620 a. ztegi ro09c ygóvovc vGv 24z001óAcv] Commode istud 
accipiendum est, ut Apostolorum tempora vocet quae illis proxima 
sunt.. Nam ut Apostolos viderit Seythianus nequaquam procedit, 
uti postea constabit, cum de Manichaei tempore disputabitur. : 

628 c. Zo£ua nüc iv o éevrQ] Cor. Zgé£ua zug: àv 

etc. 

629 a. dió aXrol oí IMaviyaioi] Verti potest: Ob id 
Manichaei super arundines cubant. Nam Mattarii propterea 
dici, quod in mattis dormirent. Aug. 5 con. Faustum Manich, 

629 b. Guuác óé eni v9v Tovóaíov] Corrigendum ex 
Theodoreto videri possit ézi zz» JvÓíay. Nam ut Christum 
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Wmitarelur, cognominem illius Apostolo discipulum in Indiam 
allegavit. Verum etiam infra c. 31 Thomam istum Pseudapo- 
stolum in Syriam destinatum scribit. 

Keys di éavióv ó Máryc] Imo et Christum seipsum 
esse dixit: Theodor. 

636 c. "áxwflog ó S/A« nÀmysíc]  Hierosolymitanorum 
Antistitum catalogus iste ex Eusebii Chronico et Historia de- 
scriptus est, quem et Alexandrinum Chronicon et Nicephori 
perinde Chronicon exhibet. Ex quibus omnibus, hoc est ex Eu- 
sebianis fontibus emendandus est Epiphanii Laterculus, velut - 
eum tertium numerat ludam, qui ab Eusebio et caeteris Iustus 
appellatur. Item 4 Zacharias ab Epiphanio, ab aliis Zacchaeus 
vocalur. Sunt et alia quaedam in nota temporum ab Epiphanio, 
vel potius a librario commissa, quae ut accuratius disquirantur, 
primum e Nicephoro eundem illum Catalogum cum singulorum . 
Antistitum annis exscribemus, ut et Nicephorum eadem opera 
castigemus. 


Indiculus Hierosolymitanorum antistitum. 


Anni, quibus 


| Spracon sederunt. 

I lacobus Domini Frater XXVI 
II Symeon Cleophae F. XXIII 
IIl [ustus VI 

IV Zacharias IV 

V Tobias IV 

VI Beniamin EM: II 

VII loannes Il 

VIII Matthaeus II 

IX Philippus I 

X Seneca | IV 

XI Iustus | IV 

XII Levi ll 

Xil Ephraim II 

XIV loseph . II 2065 


XV ]udas li 
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Episcopi 


Marcus 
Cassianus 
Publius 
Maximus 
Iulianus 
Gaianus 
Symmachus 
Caius 
Iulianus 
Elias 
Capito 
Maximus 
Antoninus 
Valens 
Dulichianus 
Narcissus 
Dius 
Germanio 
Gordias 
Narcissus secundus martyr 
Alexander imartyr 
Mazabanes 
Hymenaeus 
Zahdas 
Hermon 


'|Macarius - 


Maximianus 

Cyrillus, quo ab Arianis 
pulso, substituti sunt tres 

Arsenius 

Heraclius 

Hilarius 

Secundum quos iterum Cy- 
rillus restitutus in II Sy- 
nodo sub Gratiano. 





Anni, quibus 
sederunt. 
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"?Haec Nicephori Chronicon. At Eusebius 4, 5 et in Chron. ne- 
gat constare, quot annis Hierosolymis Episcopus quisque sederit. 
Hlud extra controversiam ésse, brevi admodum tempore prae-266 
fuisse: adeo ut ad postremam Iudaeorum obsidionem, quae stub 
Adriano contigit, Episcopi fuerint omnino 15. ltaque unde sin- 
gulorum annos expiscatus sit Nicephorus, divinare non possum. 
RPessime tamen conceptos esse non dubium est. Imprimis Iacobo 
annos tribuit 26. Symeoni 23, quod utrunque falsum. lacobum 
eodem anno, quo Christus in coelum ascendit, ordinatum Hie- 
rosolymorum Episcopum docet Eusebius in Chronico. Neque 
enim verum est quod Alexandrinum asserit, tum a Petro or- 
dinatum esse, cum is Romam proficisceretur. Occisus est autem 
anno Neronis 7 testibus eodem Eusebio et Hieronymo in Script. 
Eccles. Longe enim aberrat Alexandr. Chron. quod Vespasiani 1 
Indict. 11. Galba et Tito Ruffino Coss. Iacobi necem consiguat 
p. 581. lam vero si, ut antea pluribus declaratum est, Passio 
Domini in annum lulianum 76 congruat, Neronis vero 7 lu- 
liano 105, Dionysiano 60 inierit, Iacobus 30 plus minus anmis 
Pontificatum tenuit. Symeon porro cum ab Eusebio.in Chronico 
Traiani !0 in crucem actus dicatur, hoc est Christi 107, annos 
solidos 47 exegit in Episcopatu. Insequentes vero 5 Pontifices 
ad annum Traiani 19 non amplius 10 annis praefuerunt, si ve- 
rum scripsit Epiphanius. Nam 1S annos illis attribuit in Chro- 
nico Nicephorus. Secundum quos octo e circuncisione reliqui 
sunt Episcopi ad extremam usque ludaeorum cladem, quae 
Adriani. L8 ab Eusebio ponitur. Atqui 18 Adriani iniit anmo 
Christi :139. Ergo Episcopi illi 8 non ultra 20 annos sedem 
illam obtinuerunt. Sed mendosus est Epiphanii locus, in quo 
seriptum est uéygi. &vóexdrov Zdvrwvíov. Ubi primum pro 
Ziryrovíov 440givo? substituendum. Tum évveaxouóexárov pro 
évóOsxárov. Eusebius enim, ex quo ista transtulit Epiphanius, 
anno Adriani 19 Marcum post 15 Iudaicae stirpis Antistites, 
primum e gentibus Hierosolymitanam Ecclesiam rexisse scribit. 
Sed illud Epiphanio caussam attulisse videtur erroris, quod idemt 
Eusebius Hist. 4, 5 cum Hierosolymitanos omnes Episcopos re- 
censuisset, subinde Adriani 12 annum commemorat, quo Xysto 
defuncto Telesphorus successit. Unde collegit superiora ad &m- 
num 11 pertinere. Sequuntur Episcopi 5, quos ad 10 Antonini 


2092 :-. PETAVII 


Pü. pertexit Epiphanius. At Eusebii. Chronicon solüm Marecuni 
ad annum usque Antonini 19 perducit, quo demum Cassianum 
. Sufficit. Qua ratione 22 annos Marcum) oportet sedisse. Prae- 
terea inter Iulianum et Capitonem Eusebius et Nicephorus Eliam 
ponunt, quem praetermisit Epiphanius. De Narcisso eiusque 
admirabili sanctitate vide quae Eusebius l. 6 prodidit. 
,- 68" d. óuob ánó àvalQwswog Xowrobv| Manichaeorum 
erigo diligenter est in Fastis adnotata, velut insignis quaedam 
labes Christiani nominis ac calamitas. Sed de anno ac tempore 
Seriptores mirifice dissentiunt. Epiphanius noster zÀervxcc 
Aureliani et Probi temporibus emersisse scribit. Quae enim ab 
Ascensione Christi temporis ratio ponitur, mendosissima est et 
subinde castiganda. Supra c.1 in 4 Aureliani Imp. annum con- 
iecerat. In lib. vero de Pond. et Mens. anno 9 Gallieni tribuit. 
Eusebius in Chron. anno 2 Probi, Olymp. 264 anno secundo, 
Antiochenorum 325 prodiisse Manichaeorum Haeresin notat, et 
aeras aliquot civitatum adiicit, quibus Christi annus 278 adsceri- 
bitur. Leo Magnus Homil 2 de Pentecoste: Manichaeus engo 
261:nagister falsitatis Diabolicae et conditor . superstitionis opb- 
4coenae, eo tempore damnandus innotuit, quo post resurrectio- 
«wem Domini ducentesimus et sexagesimus annus impletus est, 
Probo Imperatore, Paulinoque Consule. Obscurissima sunt Au- 
reliani, Probi, iisque proximorum Imperatorum tempora: summa 
Consularium Fastorum varietas, nec in annis.ac Consulatibus 
digerendis quisquam unus cum altero consentit. Itaque perple- 
xum et intrieatum totum istud negotium est. Probum ac Pau- 
linum Coss. Cassiodorus Aurelio, ac Marcellino Coss. subiicit. 
Fasu Siculi post. Aurelianum ac Marcellinum Tacitum .et Aemi- 
lianum collocant, quibus Probum Paulinumque subtexunt: quos 
posteriores Onufrius iniuria praetermisit, suffectosque credidit. 
Nam pro ordinariis in omnibus Fastis agnoscuntur. Sed si ante 
Tacitum 2 et Aemilianum ponantur, ad Aureliani Imperium, non 
Probi, pertinebunt. Ideoque in Annalibus Ecclesiasticis cum Au- 
reliani 7 componuntur, anno Christi 277. Etenim post Aures 
laum Tacitus sequitur, qui nonnisi mensibus, 6 .imperium te- 
muit. Secundum quem creatus est Probus. Quod si post Taci- 
tum et Aemilianum Probus ac Paulinus substituantur, iam istis 
€oss. Probus Imperator annum lmperii secundum inierit, quod 
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Eusebii Chronologiae consentaneum est, qui anno Probi 2 Ma- 
Bichaeorüm originem assignat. Quod fortasse verius est. Sed 
in Onufrii Fastis duo in Probi Imperatoris annis omissa sunt 
paria Coss. quanquam 'in superioribus annis unum, compensa- 
verat. lta uno duntaxat anno sublato, cum aera Dionysiana 
€onciliatur, quod plerique Fasti expunctis duobus Consulatibus 
ebtinent. De quo alias opportunius. Quam absurde de initio 
Probi Imperatoris Emendat. Temp. lib. 5 disputet Scaliger, suo 
loco discutietur. 

Ad Manichaeum, sive Manetem, quod attinet, variae sub 
idem fere tempus eruptiones monstri illius fuerunt, et insigni- 
bus alicuius facinoris nolis celebratae. Quae caussa fuit, cur 
Aon iisdem Imperatoribus atque Coss. haeresis istius origo 
mandaretur. ]n annis Christi longius abborrent Epiphanius et 
Leo M. Probus enim ac Paulinus Coss. incidunt in annum fere 
Christi 277 in aera Dionysiana, quo ex numero 31 annis de- 
ductis 246 anni reliqui sunt ab Ascensione Domini: totidem 
scilicet, quot ex aliorum sententia posteriore in numero ponit 
Epiphanius. Prioris autem epocha non 4zó rfc àvaAQweuwc, 
sed d4z0 Tijg cvAAWwWtcc, vel yevéGemg arcessenda videtur. 
Denique apud Leonem pro 260 legendum 240. Nam rotundus 
bic numerus est a Christi Ascensione deductus. Caeterum ex 
bac Epiphanii putatione non mediocriter id, quod supra plenius 
ostendimus, astruitur, Christi Domini Passionem et Ascensionem 
in Iulianum 76 incurrere. 

. 637 d. xoi &zÓ rórt xai Fwg Ót)go] n Chronico Ni- 
cephori pro Bazas, Zabdas legitur. Item pro Maximo, Maximia- 
mus, perperam. Maximo Cyrillus successit, quo ab Arianis ex- 
&ruso (ait Nicephorus) tres eius loco ordine subrogati, Arsenius, 
Heraclius, Hilarius. Postea Cyrillus in sedem restitutus secun- 
4ae Synodo interfuit Gratiano imperante. Haec Nicephorus. 
Hüeron. in Supplemento Cyrillos 4 enumerat post Maximum. 
Aliis unum per ea tempora, Cyrillum fuisse placuit. De quo 
consulendi Annales Baroniani A. 351. Agitur et de Cyrillo 
Haer. 73. 

.  Beeueig Óé of xa3ecS5c] Probum Imperatorem praeter- 268 
misit. hic Epiphanius, an librarius, quem lib. de Pond. recen- 
sel, eique annos sex et menses duos attribuit: Aureliano .vero 
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annos 5, menses 6, quot Eusebii Chronicon numerat. De qua 
re suo Ioco videbimus. ]ta Aureliani quarto, Probo et Paulino 
Coss. Manichaeorum haeresis emersit. 

638 a. dg eva. dn vo) elonuévov IMávz] Annus hie, 
quo haec commentabatur Epiphanius, Christi est 376. Valente 
Imper. 5 et Valentiniano luniore 2 Coss. cum superiore anno 
mortuus esset Valentinianus senior, post Consulatum Gratiani $ 
et Equitii. Mortuus est enim Nov. 17, expletis in imperio annis 
12, minus 100 diebus. Quare castigandus Socrates, qui annos 
13 imperasse scribit, quod nequaquam procedit. Nam coepit 
anno 364 post bisextum. Itaque annus aerae Dionysianae 376. 
Valentis est 13, Gratiani vero 9 exiens, qui Imperator a Patre 
renunciatus est anno 367, ut initio huius operis adnotavimus 
ex Socrate. At Valentinianus lunior sexto post patris obitum die 
Imperator a militibus est salutatus, eodem authore Socrate, nec 
non et Ammiano l. 30. Cum adversus hanc Haeresin scriberet, 
tertium iam annum in hoc opere versabatur Epiphanius. Quippe 
anno 374 scribere est aggressus, ut in Praefatione docuit. Sed 
ab ortu Manichaeorum ad hunc ipsum annum mendosissime nu- 
merantur anni 77, pro quibus annos 107 rescribendos in mar- 
gine censuimus. Pendet ea numerandi ratio ex Imperatorum 
annis, de quibus, maximeque superioribus, summa est, ut ante 
monuimus, Annalium discrepantia, de qua alio in loco statue- 
mus. [Interim si Aureliano 5 duntaxat annos cum mensibus 
aliquot arrogemus, atque illius anno 4 Manes prodierit, Probo 
et Paulino Coss. esto annus iste Christi 265. — Hinc igitur ad 
376 anni numerantur 102. Quos ita ex Epiphanii mente par- 
tim hoc ipso loco, partim lib. de Pond. dispensare possumus. 
Aurelianus post eum annum, quo primum Manes exstitit, vixit 
annum 1, menses 6, Tacitus m. 6, Probus a. 6, m. 4. Carus 
cum filiis a. 2, Diocletianus a. 20, Constantinus a. 32. Colli- 
guntur ab anno 4 Aureliani ad Constantini obitum anni 63. 
Obiit Constantinus ex omnium sententia anno 337. A quo ad 
annum 376 reliqui sunt 39, qui ad 63 adiuncti summam con- 
ficiunt annorum 102. ; 

638 e. 70m dé ávdpdo: ueyáAorg] Theodoretus Seripto- 
res, qui adversus Maniehaeorum sectam commentarios ediderunt, 
recenset istos, Titum Bostrenorum Episcopum, Diodorum Tar- 
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sensem; Georgium Laodicenum Arianum, Eusebium Phoenicem 
(hoc est Emesenum). Quod ad Eusebium Caesariensem atlinet, 
Socrates 1,17 scribit ieiune admodum in Ecclesiastica historia 
Manichaeorum ab illo mentionem esse factam. Qua de caussa 
totam eius historiam ex Archelai scriptis uberius exponit. Quare 
praecipuo aliquo libro Haeresin istam oppugnasse videtur Eu- 
sebius. Sed quod Origenem adversus Manichaeos elucubrasse 
aliquid . Epiphanius affirmat, temporis ratione ipsa refellitur. 
Mortuus enim est Origenes annis fere 20 antequam Manichaeo- 269 
rum superstitio in lucem emergeret. Siquidem grassante Severi. 
persecutione, anno eius imperii 10, qui est aerae Dionysianae 
202, aetatis annum exegerat 17, ut Eusebius asserit 6, 3. Obiit 
vero annu aelalis 69 imperante Gallo, eodem authore 7, 1. 
Additis igitur annis 52 ut 69 impleantur, mortuus est aerae 
eommunis anno 254, diu ante Manichaeae facüionis ortum. 

639 c. & Ó& éx quoeug xoi xarà ovvgOuov] Terrae 
motus naluralibus ex caussis oriri nimis iÓwrixoc negare vi- 
detur. Quod et apud Philastrium legimus. 

640 a. év rfj &oyíj 96 vijc xooponodíoc] Quo anno post 
orbem conditum Abelum Adamus genuerit, Moyses tacuit. Hic. 
anno centesimo necatus dicitur, cum aetatis ageret 30. Unde. 
LXX circiter anno natum oportuit. Sed haec mera divinatio est. . 
Porro éxarootór pro &xacrov emendandum esse nemo non videt. 

642 h. «gy? r6» ro) lMávevrog] Primus portentosae 
illus Haeresis oppugnator, ob idque singulari laude dignus, 
Archelaus extitit, qui habitam a se cum impostore. disputatio- 
nem in commentarium redegit, omniaque nefariae superstitionis 
arcana patefecit. Ex hac Archelai collatione caeteri deinceps 
bauserunt omnes, qui haeretici illius historiam ac dogmata 
scriptis prodiderunt. Meminit Archelai in Scriptoribus Eccles. 
Hieronymus. 

644 c. ÓptoU xai ó Oeguauóc Goo] For. S'egir iie. 

|. 645 b. & rig Àovezot eig r0 vào]. Cor. & v«c ÀAove- 
ze, tlc 1Ó vówQg. Si quis lavat, in aquam suam constringit 
animam. 

646 c. évere(Aaro Óé roig éxXexroic] De Manichaeorum : 
Audientibus et Electis agit pluribus in locis Augustinus, prse 
sertim contra Faustum: item Ep. 74. 
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650 a. era zóAw 90v dg rà uéong] Levicule hic 
hallucinatur. Etenim Marcus 5,1 r7» xooo» rÀv laóaonrdv 
appellat. Matth. l'eoyeozvóv. Lucas c. 8, 26 Dl'aóagzvüóv. La- 
finus Interpres ubique Gerasenorum.  Gerasa et 6Gadara aliis 
oppida duo, alis unum et idem fuisse videtur. Vide lansenium 
c. 80 Concord. 4A quibus transamnana quaedam regio nomen 
accepit. 
653 b. én&ó7 yàp ó IMer2oioc] Chrysost. Hom. 29 in 

Mat. duos Evangelistas ita conciliat ut Lucas eum tantummodo 
ecdmmemoraverit, qui ab molestiori esset Daemone correptus. 

661b. ga$Awo» Óé ywoíwo»] Depravata ista sunt, misi 
forte uerdoraoiw vOv xcov dixit pro elg và xwpolo. 

663 a. 07zto xaicvra elg ntvrayüuoctóv] Si Christus 
amno aetatis 80 baptizatus est, isque a mundi conditu fuerit 
5509 annus, natus erit ex Epiphanii sententia anno mundi 
5480. Varias ex LXX Seniorum ratuociniis annorum summas ab 
orbe condito collectas fuisse Graeci demonstrant. Nam praeter 
hanc Epiphanii, Martyrologium Romanum aliam instituit, secun- 
dum quam ad Christi natalem anni numerantur 5199. Praeter 
hasc tres alias in usu esse reperimus. Prima est quae Chri- 
stam anno 5493 vel 5494 natum putat, quae a nonnullis An- 
tioehena nominatur. Secunda, quae Christi nativitatem in annum 
59500 coniicit, quam Aethiopicam appellant. Tertia, quae et 

2700mnium celeberrima est et usitatissima, ab orbis initio ad Christi 
natalem annos putat 5509. De iis alias uberius disseremus. 

697 c. qoi 0i ó avrüc Mávzc] For. 7óe&v roc tjue- 
vépovc, ut sequentia persuadent. 

702 c. nig 1Ó uéroov rdv *E oraóíov]| Hieronymus 
Epist. 15 ad Algasiam Qu. 10 iter Sabbati ex Hebraeorum tra- 
ditione duobus pedum milibus definit. Hebraei vero Magistri 
duo cubitorum milia constituunt, quod et certius videtur. Nam 
ita docet Elias. in Thisbi vocabulo p3nin. Cuius moduli definitio 
ex cap. Exod. 19, 12 et potissimum ex losue 3, 4 petitur, 
ubi inter Arcam et populum totidem cubitorum intervallum esse 
praecipitur. Ut nimirum eo Sabbati die liceret accedere, ut in-: 
terpretatur R. Selomoh. lam cubitus ex Vitruvio 3,1 sesqui- 
pede constat, sive palmis 6, hoc est digitis 24. — Herodotus in. 
Clio stadium 6 esse iugerum scribit, id est Ópyvid» centum, 


ANIMADVERSIONES. 207 


Qoyvi&» pedum 6, sive cubitorum 4. Ex quo sequitur in stadio 
pedes esse 600, cubitos 400. Unde 2000 cubitorum, sive pe- 


dum 3000, stadiis 5 respondent: quantum. inter Hierosolyma et :: 


Oliveti montem intervallum fuit, ut losephus 20, 6 testatur. 
Ideo Act. c. 1, 12 Sabbati ter appellatur. Apud Columel- 
lam paulo maior est mensura stadii. Nam libro 5,7 actum de- 
Ámit pedum esse 120, iugerum vero duos actus continere, et 
esse pedum 140: semiiugerum autem.a Gallis arepennem vo- 
cari, stadium denique passus habere 125, hoc est pedes 625. 
Passus enim quinis pedibus constat. Unde mille passus pedes. 
habent 5000. Gregorius vero Turonensis Hist. 1, 6 arepennes 
uni stadio tribuit 5. Qua ratione in arepennem 80 imputandi 
sunt cubiti, sive pedes 120, quot a Colum. tribuuntur. ta: 
quinta parte maior erit arepennis Herodoti plethro, quod iuge- 
rum plerique vertunt. Sed de zÀé9ov varietate totaque hac 
metiendi ratione pluribus agere neque otii nostri est, nec in- 
stituti. 

703 a. Nd yàp a«3tlc ánà vo xarexAvopo?] MHisto- 
riam: hanc et orbis partitionem exponit in Ancorato pluribus, a 
e. (04. Bhinocorura cur Helraice 5r2 Neel appellari putet Epi- 
phanius, LXX Interpretes fecerunt, qui Esa. 27, 12, quod scri-. 
ptum est Q^«3x:3 br "» ad torrentem Aegypti, verterunt-&toc 
"Pyroxogovo«v, ut Salianus noster observat Tom. 1. Ann. Hie- 
ronymus ad hunc loeum: Pro torrente Aegypti LXX Rhinoco-- 
ruram -(ransiwlerunt, quod est oppidum in Aegypti Palaesti-- 
naeque confinio, non tam verba Scripturarum quam sensum. 
verborum exprimentes. Unde sic illud accipiendum est apud: 
Epiphanium: "Proxogoíoa yàg épumveveros INecÀ, ut idem. 
'si& atque alio vocabulo nominatur. Neque enim tam imperitus. 
Hebraismi, aut Hellenismi fuit, ut "Pwoxopgosgar idem ac 5r 
significare crederet. 

xai Mogtavóóvr»]  Mariandynorum regio, quod sciam, 
in Bithynia est, non in Africa. Aut igitur alienum in locum. 
irrepsit, aut aliter ea vox conformanda videtur. Nimirum à 
vic lMeoelacg Aiuvgc, ut sit 2Mapeiavi), vel aliquid ad eum 
modum inflexum. Nam Maria Stephano JWáoe« zóAig et Mporg 
est, quae et Maraeotis dieitur in Aegypto, de qua Strabo 1.17." 
Adiuvat. coniecturam nostram, quod JMagiaevóvvr) per : simplex, : 
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apud Epiphanium vero per diphthongum scribitur, ut ázró rijc 
JMeosíac originem duxerit. Possumus et JMaoewr:xrv legere, 

2"^1quod eodem recidit. Nam Mareotica Aegypto contribuitur et 
cum Libya copulari solet. 

703 c. 2denrguárgv] Leptis nomine duae censentur ur- 
bes in Africa apud Plinium, Melam etc. allera cognomento ma- 
qua, altera parva dicitur. A priore formatur per inflexionem 
Leptimagnensis apud Cyprianum in Episcop. Sententiis de Hae- 
reticis baplizandis sub finem. Videtur igitur apud Epiphanium 
aLinriiukyvgr subsütuendum, aut certe Zfezzrzavgr. 

x«i Tij é0« l'aótíogc] Quasi Gadira regio quaepiam 
Africae sit, aut Mauritaniae, quemadmodum et Tingitanae His- 
spaniae nomen impositum, ut Hispania Transíretana, vel Tingi- 
tana diceretur, in Notitia. Fortasse sic interpretari commodius 
licet, ut x&o«c subaudiatur, uéyot yegac rfj; £o l'ade(ogc, 
quae citra Gades regio sit. | 

ZLafeoroírmv] Leg. 44Aefaorgirw. Sed ubi terrarum 
ista provincia sit, mihi nondum satis explicatum. In Syria, vel 
finiimo aliquo ad Orientem tractu positam esse demonstrant 
adiunclae regiones caeterae. Atqui Ptolemaeo Z4Aafláorgu Ae- 
gypti urbs est, et Alabastrinus in eadem Aegypto mons. Plin. 
5, 9. Ab iis oppida Mercurii, Alabastron, Canum. Verum 
extra fines Aegypti, hoc est ultra Rhinocoruram Alabastritis 
Epiphani debet esse, neque tamen in Phrygia, ubi eiusdem 
nominis oppidum collocat Stephanus, ibidemque A/2o» 0i4o75- 
Q0» reperiri scribit, hoc est Alabastriten. Quare amplius de 
ea regione cogitandum. Apud eundem Stephanum invenio 21Aa- 
flo?orov zóAig Zvgíag ex Charace, 8 Chronicon. Cuius ex af- 
finitate vocis vide au ad hunc Epiphanii locum emendandum : 
compendii aliquid possit fieri. 

xai 'Ougoiriw xoi Z4Sopirww]  Homeritarum regio in Ae- 
thiopia censetur apud Steph. Plinius 6, 28 inter Arabiae po- 
pulos Homeritas recenset, ac nuümerosissimos esse scribit. Pto- 
lem. locum illis in Arabia Felice tribuit et quidem in intimo 
recessu, haud procul ab Arabiei freti faucibus, quibus cum 
Rubro mari commitütur. Nec abhorret Procopius, qui 1. t. de 
Bello Persico p. 32 in eodem tractu ponit Homeritas. Quibus 
oppositos esse narra in altera continente trans fretum Aethiopas, 
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"qui Auxomitae vocantur. 'Ouroràóv à xOTUVTIXQU uiduozu 
4v» Tij árrimépag simeloto tid (onec oixotciw , oi etobopices 
xaÀo)vrai, Ori ÓT] avroig rà fucí(lad &orur àv.  doEOIu0: 
3tóÀst. Vides apud Procopium Auxomitas ab Homeritis longo 
intervallo distinetos, non pro iisdem usurpatos, ut nonnulli scri- 
iserunt. Àc quod ad Homeritas attinet, de Arabicis istis acci- 
piendus est Epiphanius. Sed in Axomitide vix est ut ab errore 
possit excusari. Nam Monti sive Auxumilis, uL vidimus, in 
Aethiopia, non. in Ásia situm habet, ut vel Epiphanius ipse 
initio huius operis et im Sethianis docet, cum de propagatione 
gentium agit. Quamobrem Africae regiones et ad meridiem sitas 
eum Asiatieis et Orientalibus permiscuit. Nisi forte Auxumitas, 
quemadmodum et Homerilas, in Arabia quoque collocandos quis- 
piam putet, unde in Aethiopiam transfretarint. Nam et Aethio- 
pas constat áb Arabibus propagatos, idque vel appellatio ipsa 
probat. Etenim Z4/«075»0oi, quod nomen Aethiopes hodie sibi 
vendicant, in Arabia turifera apud Stephanum positi sunt. Vide 
quae Scaliger ad Computum Aethiop. observat 1l. 7 de Emend. 
Temp. 

xoi Bowycav xoi z1(gav] Bugeam nusquam alibi reperia, 
nisi quod Estheris 12, 6 Aman Bugaeus appellatur. Sed pro?72 
Bovyotog L4yoyeiog quidam rescribunt non recte. Potest 
enim ignolü cuiusdam .loci nomen esse, et quidem in Svria. 
Nam quod Maeedo eiusdem libri c. 16 com. 8. Aman esse di- 
citur, haud vana suspilio est, Interpretem Graecum, qui. sub 
Ptolemaeo Rege Graecam interpretationem edidit, Macedonis no- 
men generalius usurpasse pro peregrino et Europaeo, hoc est 
ab Europaeis oriundo, qui in Syria Ásiaque consedissent, cum 
&b Asiaticis Graeei tum omnes Macedones vocarentur, uti Chri- 
stiani a Turcis vulgo Franci, Mahumelani a nostris Turcae no- 
munantur. Quam coniecturam indicat Serrarius noster. [Iam Liba, 
quantum ex Geographis colligi potest, nulla in Orienüs isto 
tractu reperitur. Nisi quod apud Polyb. l. 5 Mesopotamiae ope 
pidum eius nominis est. Sed regionis, non oppidi hoc loco esse 
propria videtur appellatio. um 

703 d. Máyaoó:sc) Quinam sint Magardes quaerant .quie- 
bus'otium est, et utrum lllyriei Pannoniaeque populi sint. Nam 
ét. Magares Turcae passim Hungaros vocant, el uxyegiogóg: & 

Epiphanius. V. 14 
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Graecis vulgo /Mewyertouóc appellatur. Sed haec longe Epi- 
phanii temporibus recentiora fortasse non congruunt. Quaeren- 
dum igitur amplius. e- 

ríjc Té Tüv 2xónrwv| Non male, ut opinor, CXxórtwwv 
pro CXxoózrcv reposuimus. Scoti ab Hispanis ortum: habuerunt. 
At Franci Epiphanii tempore prope IL. circa .Frisiam .et 
Bataviam habitabant. 

104 4d. . xai xa éxd GO T1v Pubs lllud iGwg non àzo- 
exc sumi puto, sed idem esse atque aequaliter. Quod ait 
xu«J' éxactav 7juéga» lucernas arsisse, de nocte, quae »xvy3'g- 
péoov pars:est, dubium est nullum. Sed utrum interdiu quo- 
que luxerint non adeo constat. Lyranus et Abulensis ad lib. 1 
Reg. noctu diuque pariter arsisse scribunt, sed noctu plures, 
de die pauciores, hoc est, ut losephus asserit 3, 9 quatuor. 
Quorum opinio authoritate Scripturae nititur. Si quidem Exodi 
30, 8 tam mane componi lucernae quam ad vesperum collo- 
cari dieuntur. | Quando componet lucernas, incendet illud, et 
quando collocabit eas ad. vesperum etc., quod intelligi non 
potest, si vespere duntaxat accendi lucernas ioris fueril. Ve- 
rum noctu duntaxat luxisse perspicue docetur Exodi 26, 21, 


- . ubi de lucerna ita praescribitur: Et collocabunt eam Aaron et 


flü eius, ut usque mane luceat coram Domino; LXX aq 
éonégac &wc zcv. ldipsum ei ex l.1 Reg. 3, 3 deducitur. 
Lucerna Dei antequam. extingueretur, inquit, Samuel dormie- 
bat .in templo Domini, wbi erat Arca Dei. Qui lovus olim in 
Laünis codicibus mendose legebatur hoc modo: Nec potere& 
videre lucernam Dei antequam extingueretur, adversus et He- 
braicam fidem et Graecorum interpretationem. Quod vitium olim 
iam subodoratus erat Lyranus .et a Clemente Pontifice novissima 
recensione sublatum est. Quare frustra. Ribera noster Abac. 2 
ia obsoletae huic lectioni patrocinatur, quasi * copulauvum ja 
Hebraeo redundet: Et mom poterat videre et lucernam Dei. 
Sed eos Commentarios ante correctionem scripsit Ribera. Hodie 
vero cum Hebraeis et Graecis Latini codices verba illa, Lucerne 
Domini antequam extingueretur, alteri commati tribuunt. Hiee 
ronymus in Tradit. Hebr. hunc ipsum locum declarans haec 
scribit: Quod vero ait: et antequam lucerna. Dei extngueres 
(ur. in templo. Domini, ubi erat arca Dei, Samuel Horat 
£l i 
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Antequam lucerna. Dei ezüngueretur, intelligi oportet; ante4 
quam lur diurna fieret, quando eadem extinguenda erat. (u-273 
cerna. Sic enim a Domino per Moysen iussum erat, ut ea- 
dem lucerna luceret usque mane. lgitur noctu duntaxat arde- 
bant lucernae, quae sub vesperam accendebantur, mane com- 
ponebantur. Quae duo plurimum diserepant. Aliud, inquam, 
est collocare lucernas, aliud componere. Prius illud est cane 
delabro lucérnas. imponere et accendere. Ideo c. illo 27 Exodi 
com. 21, ubi Latine sic legitur: Et collocabunt eam Aaron. el 
fü eius, Hebraice scriptum est 303^ ordinabit, in candelabro 
nimirum. At Graece X0U0& (UTÓ (videlicet oleum) Aopuv xaà 
vioi a)ro) üq' tonégac tcc zwí. Sed in illo. loco, quem 
Abulensis ex c. 30 eom. 8 profert, pro Latino componendi vo- 
cabulo, Hebraice 2^c5, quod est aplare, ac repurgare, vel : 
potius recondere, Graece é&m«xeváooi, hoc est in loco suo, ac 
theca, vel cella reponere. Sic componere mortuum in lecto, 
quod nos dicimus agencer. lbidem vero pro eo quod Latinus 
luterpres: habet: quando collocat eas ad vesperwm, Hebraice 
seriptum est nj5»* hoc est attollere, imponere candelabro, 
LXX é$ázr&w, accendere. Sic 1.1 Reg. eo loco, quem addu»;-: 
ximus: Lucerna Dei aMequam extingueretur, in Reg. est xoc 
vraoptoJ?7vo:; n Editione Sixti émioxevoaod voi. — Ex quibus 
apparet idem esse collocare lucernas, quod attollere super can- 
delabrum et accendere, contra vero componere idem esse atque 
extincetas detrahere et suo loco reponere. Erant enim exempti- 
les lucernae, quae candelabro sub noctem impositae, dilueulo 
demerentur. Exod. 25, 37. Facies et lucernas "| et pones eaa 
super candelabrum.  L. 2 Par. c. 13, 11: Estque apud nos 
candesabrum aureum. et lucernae cius, «t accendantur sempor 
ad vesperam. Si ad vesperam cecendebantur, ergo interdiu 
erant extinclae, non modo 4, u: losephus credit, sed omnea 
septem. 

ov yéyove yàg 10 oáfifarov| Huic affine est quod. R. 
Mose ben Maimon Parte 1 lad. Traet. de Sabbato c. 2 $. 3 scribi& 
4323m1 O^rm^ &tW O51523 napi mmnn jDbvD yan nuo5 am 
D-2 totu. Ecce, inquit, didieisti, Legem nunquam omnino 
crudelem et inhumanam esee, sed. misericordiae, benignitatis 
«ec pacis plenissimam. De.Sabbato vero loquitur, quod. aegra 
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torum caussa, ac propter pia quaedam ministeria solvi posse 
» pluribus declarat. 


AD HAERESIN LXVII HIERACITARUM. 


Authoris huius Sectae nomen varie concipitur etiam hic 
ab Epiphanio. Nam aut Hierax, aut Hieracas vocatur. Qua po- 
steriori appellatione censetur apud Hilarium l. 6 de Trinit. et 
Àug. lib. de Haeres. Sane si Hieracas appellandus sit, Graece 
forlasse scribendum erit Tegaxü&c. Sed nihil in editione nostra 
mutandum censuimus. Neque vero satis recte ad eum modum 
inflecti putem posse 0 Téoaxoc vo) lépaxe, sed vel Tepá- 
xag ro) lsgóxo, vel Tegaxüc vo? "Iigoxá. 


* 


AD HAERESIN LXVIII MELETIANORUM. 


De Meletianis Aclis ac tota Schismatis historia, quam hic 
proponit Epiphanius, quid sentiendum sit, in Baronianis .Anna- 
libus explicatur anno 306, quibus ego libentissime subseribo. 

2'4Certissimum enim est, a Meletiano aliquo scriptore falsa Meletii 
acta conscripta fuisse, in quibus turpissimam hominis infamiam 
et execrabilia facinora dissimulare conatus est. In ea cum im- 
prudens incidisset. Epiphanius, veram ac sinceram illam esse 
narrationem frustra credidit. | Quod utinam ei in mentem non 
venisset! Pessime quidem de humano genere merentur illi, qui 
sacrosanctam historiae veritatem mendaciis aspergunt suis. Sed 
multo detestandi magis ac publice coércendi videntur, qui ad 
falsitatem impietatis ac sacrilegii crimen adiungunt, dum res 
Haereticoram hominum, eorundemque caussas ac personas stilo 
$uo' non modo sublevant, sed etiam contra fidem veritatis exor- 
nant. Cuiusmodi aetate nostra complures Historiae prodeunt, a 
Catholicis, ut videri volunt, et Romanae communionis hominibus 
editae, sed quae in Genevensi aliquo conventu meditatae dictatae- 
que videantur. Quárum praedicandarum finem nullum Haeretiti 
ipsi faciunt, Catholici non ut suspectas solum, sed ut impias 
ác damnatas execrantur. Eiusmodi Meleuana illa fuit Historia, 
quae sanctissimum virum in errorem adduxit. Nam qualis revera 
Meletius fuerit, quaeve concitandi schismatis occasio ac pro- 
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gressio, multo cerüus ex Athanasii scriptis atque ex Nicaent 
Coucilii Synodieis literis intelligi potest. Vide omnino quae illic 
a Baronio accuratissime disputantur. 

717 b. retro yàg &Jog éorl vOv e» Tfj 44) cBovdgelg] 
Bic in magno Nicaeno Concilio Can. 6: rà agryaia £97 xpo 
veízu) và iv Aiyénto, xai "iég, xai Ilivranóha, erre 
vüw £v "Aebavópela 'Eniexonov na&vrtv vobrwov Eyuv Tw 
é5ovoiav. Porro in iis provinciis recensendis, quae Alexandriae 
contribuuntur, animadvertendum est distingui ab Epiphanio zz 
Magsorzgv et rz» IMaegeorióa. Ptolemaeus l. 4 Mareotidem 
et Maraeotam ita discernit, ut Maraeotis oppidum sit Libyae 
Nomidis, haud procul ab Oasite: at 0 7Mageeirzc provincia sit, 
sive Nomus ac praefectura ad Mariam, sive Mareotidem lacum, 
quae in Aegyplo censetur. Plinius vero Mareotas velut populum 
quendam in Mareotide Libya collocat 5, 6. 

717 c. zagantoóvrtg ovv xai 3écavtec] Tametsi impe- 
trandae poenitentiae caussa ad Martyres iccirco confugisse videri 
possint, quod iidem illi Episcopi forent, a quibus id obtineri 
debuit, nihilominus veterem ad ritum fortassis istud pertinet, 
. quo lapsos ad Martyres adiisse scimus, ut ab iis libellos ac 
literas ad Antistites peterent, quorum beneficio in integrum re- 
sütuerentur. De quibus frequens est apud Cyprianum, Tertull. 
ac caeteros mentio. 

718 a. ov tujv vva txacrOg ÓtcuoJ] Clerici post poe- 
nitentiam publicam ad Communionem Laicam nonnunquam re- 
dacti, Alias honore ac dignitate salva, ab omni functione dun- 
taxat et administratione summoti sunt. Ancyranum Conc. Can. 1 
Presbyteros saerificatos, qui postea ad certamen redierint, iubet 
vijc ue rudi Tc xard xadédgav ueréyeur, ngocqépttr dé 
GOr0UC, j OjuÀsiv, 3] OÀcQ Atrovoyeiv Ti TÓv itQurexáw 

pe) ;Eeivos. Quod idem Can. sequenti de Diaconis constitui- 
tur: cum. eo, ut.si quos Episcopus humilitatis, poenitentiae, ac 
caeteris id genus officiis. insignes animadverterit, cum eis mitius 
atque humanius possit agere. At Leo Papa Ep. 3 Clericos ab 
Haereüicis revertentes post poenitentiam, sine ulla spe promo- 
tous in eddem manere ordine decrevit, in quo fuerant. At 
olim Clericis. aegre indulta poenitentia. ldeo in Arausicano 1,2575 
Gan, 4 nominaUm .cavetur: Poenitentiam desiderantibus otiam 
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£Glericis non negandam. Verum qui poenitentiam aliquando pu- 
blicam obiissent, ordinari nefas erat. - Conc. Tolet. | Can. 2. 
Hinc Optatus Milevitanus l..2: Imvenistis, inquit, pueros. De 
peenitentia. sauciastis, ne aliqui ordinari potwissent. Tta vel 
pueri, qui coacli poenitentiae speciem adumbrarant, a sacris 
ordinibus reiecti. 1n Carth. 5 Can.11 decretum est, ne Pres- 
byteris, vel Diaconis gravioris eulpae convielis, ideoque depo- 
wendis, manus tanquam poenitenlibus, vel tanquam fidelibus 
Laicis imponatur. Quo et Augustini locus ille pertinet 1l. 1 de 
Bapt. con. Donat. c.1. Nam sicut redeuntes, qui priusquam 
vrecederent baptizati sunt, non rebaptizantur: ita redeuntes, 
gw priusquam recederent, ordinati sunt, nom utique rursus 
ordinantur, sed aut administrant, quod administrabant, si hoc 
Ecclesiae utilitas postulat, aut si non administrant, Sacra- 
mentum ordinationis suae lamen gerunt, et ideo eis manus 
énter laicos non imponitur. 
« 718 d.. zovréori Aebuor, &trovv naAAlor] Pallium enim 
pro quavis veste, etiam stragula sumitur. 
s 719a. yiveroa ó0£ Iléroov uegrvoio:] De Petri suc- 
eessore dicemus ad sequentem Haeresim c.11. Nam et pluri- 
mum in ea narratione falsus est Epiphanius. 
.. é&v roig GQurroioc useráAloic] | Meminit in eadem per- 
secutione declaranda Phaenesiorum Metallorum Eusebius S libro 
in appendice, vel c. 17: oig xoz& Gouve vc IloXowrívgc 
xy€ÀxobD ueráAÀAoig vov6 n&vrag zagaóíocc:. Quam horrenda 
haec metalla fuerint, docet Athan. Epist. ad Solit. p. 658 ubi 
Eutychium Hypodiaconum ab Arianis scribit ad metalla damna- 
ium, xoi péraAlov ovy QOnzÀQG, &ÀX ec 10 i1; Qe: 
ékJ'w xai qortóc xoraóixatóuevog 0Xyag T;uépgac uóyie ó$- 
weroei Goo. Vide Ortelium. 
-. 720 c. 5zóg 08 Ó nexegírgg] Ex eadem officina conse- 
$uens historia prodiit, Meletiani videlicet cuiuspiam nebulonis. 
jn: qua. primum illud falsissimum est, superstite adhuc Alexandro 
Beletianos cum Arianis conspirasse, quod: Alexandro demum 
moriua contigisse docet Athanasius Apol. 2 p.:603. Nam Ale- 
xander nondum 5 mensibus post Nicaenum Concilium expletis 
zgUdboritur. Post eius obitum, cum Meletius per idem fere tempus 
excessisset , Meletiani ab Eusebio Nicomediensi solicitati cum 
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&riahorum factione coierunt. Quae historica series Melctiani 
 Ampostoris fabulam iugulàt. 

4» Óé lMoqvoórwg| Alius hie esse debet.a magno illo 
Pephnutio Thebaidis Episcopo, qui Nicaenae Synodo interfuit, 
quique el ipse Confessor extitit, Constantino Imp. carissimus. 
Hie enim in Conciliabulo Tyrio pro Athanasio adversus Arianos 
restitit. Fortasse vero Meletianus iste, qui hanc fabulam con- 
cimnavit, in Paphnutii nomine fucum posteris fecit, ut Paphnus 
tium e Meletianorum grege quempiam cum altero illo Confes- 
sore et insigni: viro confuderit. Sane Paphnutios aliquot Episco- 
pos recenset Athanasius in Apologia, sed qui ipsius caussae 
faverint. Unum vero Monachum, qui insidiarum calumniarum- 
que contra se ab Arianis et Meletianis excogitatarum particeps 
fuerit, cuius Epistolam in Apol. 2 profert. Postremo Callinici 
Meletiani in eadem Apol. meminit: eumque cum lsione et Eu- 
daemone subornatum ab Eusebianis scribit, uL falsorum crimi- 
num reum sese ad Imper. deferrent. 

722 c. oi xarà MeAirtov| Meletianos Episcopos intellige, 216 
non Meletium, qui iam e vivis excesserat. De huiu$ historiae 
mendacio ad sequentem Haeresin dicetur. | 

723 a. xartóóos xavóijAav] . Quaenam ea vox sit nondum 
eomperi. Certum est zorzZptov uvorixóv fuisse. Vide Athanm. 
$psum in Apol. Theodoretum et alios. ' 

" 725a. uéra iv roic uéoptai 1j; TraA'oc] Neque illud ve- 
rum est, tot annos in Galliis haesisse. Non enim amplius quam 
ánnos 2, menses 4 exulavit, ut testatur Theodoretus.. Vide 
Ann. Eccles. A. 338. Reliqua narrationis huius, quae:in se- 
quenti capite haud sincera sunt, ex Historiis Ecclesiasticis et 
Annalibus Baronianis luce clariora sunt. Quae tu illine repetes, 
Sub Constantino Imperatore ante relegationem Athanasii, Arse- 
nii Eieronia contigit, non post illius derum 
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121 e. oaga. yàg ExxArotou tijg xoJoluixgc] Singularem 
tunc temporis Alexandriae morem hunc íuisse, vel saltem pau- 
cis in Ecclesiis usurpatum, ex eo coniicias, quod tam expresse 
istiusmodi consuetudinis, tanquam Alexandrinae Ecclesiae pecu- 
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liaris, meminit: uli nimirum plures in eadem urbe Tituli forent, 
quibus singulis suus attributus esset Presbyter, qui Ecolesiasti- 
os functiones illic obiret. Sed alibi tamen iampridem institu- 
tum idem fuerat: velut Romae, ubi per Titulos distributi Pres- - 
byteri suos quique populos regebant. Ad eos Episcopi Dominicis 
diebus fermentum, sive benedictum panem in communionis sym- 
bolum mittere consueverant. [Innocentus ad Decentium c. b. 
De fermento vero, quod die Dominico per Titulos mittimus, 
superflue nos consulere voluisti, cum,omnes Ecclesiae nostrae. 
éetra  civilalem sint constitutae, quarum Presbyteri, quia die 
isto propter plebem sibi commissam nobiscum convenire non 
possunt, ideo fermentum a nobis confectum per acolythos ac- 
eipiunt, ut se a nostra communione, maaime illa. die non iu- 
dicent separatos. Quod a Melchiade constitutum fuisse Liber 
Pontificalis Damasi tradit. Laodic. Cone. Can.14. Eulogiarum 
istarum meminit: z&gi roO 7 và Gyux elg Àóyov evÀoytáv 
xarà t5v éogtzv r0) llácya elg érégag negouxíag Oiunéu- 
z&€090:. Sed de hoc ritu pluribus in Eccles. Ann. Baronius 
À. 313. Non dubito maioribus duntaxat in urbibus plures intra 
pomoeria Titulos fuisse, cum intra eadem septa contineri urna- 
que convenire non possent, adeoque Presbyteros singulis Ec- 
clesiis impositos. In minoribus autem ac minus frequentibus 
oppidis unam duntaxat Ecclesiam extitisse, in quam universi 
eonfluerent. Cuiusmodi Cypri urbes erant. Unde quod Alexan- 
driae receptum erat, velut popularibus suis peregrinum et in- 
usitatum adnotavit Epiphanius. Hinc origo Paroeciarum, qued 
voeabulum a rusticanis Ecclesiis ad urbicas translatum. 7to904- 
xía proprie y«)pa» omnem regionemque significat, quae ab urbe 
distans Eeclesiae certae contribuitur, quemadmodum olim Romae 
singulis vicinis z&yo(, sive colles, constituti fuerunt a Servie 
Tullio Rege, tanquam xgzcqyero, sive receptus ac .perfugia, 
2T1quo se ab ingruenti hoste tutarentur. In iis collibus arae col- 
locatae edv uoxónov t xai qvAáxwuv r0U záyov, oUg 
&aóe Juoíoig xowatc ysgalosiv etc. ait Halicarn. 1l. 4. Imo 
wero et pagi singuli curatores suos habuerunt, quos ém:0xó- 
wovc ei negróÀovg idem auctor appellat. Quibus Christiano- 
rum in agris Paroeciae quam-simillimae fuerunt. Nam et illic 
énigxono:, sive polius y«9t7:/0x07z0:, olim praefuerunt, quos 
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Episcoporwm vicarios Latinae quaedam Canonum interpretatio- 
nes vocant: aliae regíonarios, seu vicanos, longe quam illae 
rectius. Fuit eorum diguitas et potestas Presbyteris simplici- 
bus, ut videtur, amplior et Episcopali suppar. Nam et inferio- 
res ordines ab iis collatos esse constat. (Qua de re obseurus 
est. Ancyreni .Concilii Can. 13. X«gezoxomovg uj étivaa 
llosofgviégovg 3j 4diaxóvovg xeggoroveéiv: &AÀà u5óé Iloc- 
ofluvrégov; nóÀtwc, ycgig voU émupoanijpai vnó r0) "Em- 
oxónov uerà youupárov &v éréoa nagouxie.  Vetat. Presby- 
teros ac Diaconos a Chorepiscopis consecrari. Sed obscurissima 
sunt quae subiunxit: 4AA& 4508 lloeoflvrégovc, quorum du- 
plex potest esse sensus. Aut enim eandem urbanis Presbyteris 
potestatem adimit, quod otiosum et ineptum videtur. Quis enim 
Presbyteros a Presbyteris ordinatos unquam audiit, aut eius rei 
potestatem illis ab Episcopo per literas esse factam? quod Ca- 
non excipere videtur. Vel certe Chorepiscopos prohibet Urbicos 
Presbyteros ordinare sine Episcopi consensione ac literis, idque 
in aliena Paroecia: atque ita Balsamo: quod ne ipsum quidem -- 
probatur. Nam si Presbyteros, aut Diaconos penitus ordinare 
vetitum. est, quid attinet de urbanis Presbvteris nominatim me- 
minisse? Mendosum igitur esse Graecum Canonem oportet, cu- 
ius sententiam ita Latina Editio concipit: Vicariis Episcopo- 
rum, quos Graeci Chorepiscopos vocant, non licere vel Pres- 
byteros, vel Diaconos ordinare, sed nec Presbyteris civitatis, 
sine' Episcopi praecepto, amplius aliquid imperare: mec sine 
asuthoritate literarum eius in unaquaque parochia aliquid 
agere. Quod si in Graeco Canone verha illa expunxeris: 4AÀG 
pug06 .JIoeoflvségovg zóÀtwg, sensus erit aplissimus, quo in- 
terdictum Chorepiscopis est Presbyterorum ac: Diaconorum or- 
dipatione, nisi id per Episcopos licuerit. Quod cum Antioche- 
nae Synodi decreto geminum est, quae Can. lO ita sanxit: 
TOUg £v vGiQ «tig, 7 roig XuQuuc, ?] TeUc xaAovuévovc 
X«egenigxénove, el xai yeipoJtaíar icy . Enuoxónav cllzqá- 
T&g, £doSe xfj Aya Zvvódq. clüévas và éavtdiv uérga, xc. 
Ótoixeiy. 1&g oxoktiuévag autoig ExxAngoíac, xai Tíj vovtuv 
&oxeig3 «i..qporvíó. xai. xuÓtuovia: .xuJiesdy 06 Advayva- 
Okag, xui Ynoouuxóvovg, xoi Enogxitaràg, xai Tf r0Uzam 
ágkéio Dot. coouywyg, pee dé IIocafóveQow, wire duixorov 
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gegorovti» 1oÀpüv Ólya: ToU. iv rfj nÓÀe "Emwxónov, f$ 
$zóxeavrai oUróg r& xoi 3?) ycQo. eb dé voAuoGé vic za- 
pafifjvau tà óproDfvru, xu9oiQriaDot avrÓv xci $c ueréxe 
vutljc* Xopeníoxonov 0! yíveaDot vnÓ voi rijg nóAsoc, T 
$nóxeion "Enioxózov. Quem Canonem: sic Latinus Interpres 
reddidit: Chorepiscopi, lamietsi manus impositionem ab Epi- 
scopo susceperunt et uL Episcopi sunt consecrati, tamen pla- 
cuit; sanctae Synodo eos modum proprium retinere et guber- 
nare adiacentes sibi civitales, et esse contentos propria sotli- 
citudine, et gubernatione, quam susceperunt. Constituere au- 
tem his permittitur Lectores, et Subdiaconos, atque Ezxorci- 
stas, quibus sufficiat; istorum tantum gradwum licentiam acce- 
. pisse. Non. autem. Presbyterum, non Diaconum audeant. ordi- 
nare praeter conscientiam Episcopi civitatis, vel Ecclesiae, 
cui adiacens invenitur, seu ipse, sew regio, in qua praeesse 
dignoscitur etc. —Chorepiscopus autem ab Episcopo civitatis, 
vel loci, cwi idem adiacet, ordinandus est. — Poterant itaque 
2:8 Subdiaconos ac minores Clerieos ordinare, et vero Presbyteros, 
ac Diaconos, si ab Episcopo fieret potestas. Quare amplius 
quiddam erant quam Presbyteri et, si verum quaerimus, Epi- 
scopi erant, cum ab alio quam ab Episcopo ordinari Sacerdo- 
tes ac Diaconi saltem nequeant. Sie enim argumentari licet. 
Cum in secundo Apostolicorum Canonum praescriptum sit ut 
ab uno Episcopo Presbyter et Diaconus ac reliqui Clerici or- 
dinentur, Chorepiscopi autem Subdiaconos, inferioresque caete- 
ros per sese;: Presbyteros ac Diaconos permittente Episcopo 
eonsecrare potuerint, necesse est illos Episcopos fuisse. Atque 
hoc perspicue Canon Anüochenus significat, cum ait ei xai 
Xttoo9taíav. eltv "Entoxónww clAggórsc. Quod Dionysius Exi- 
guus ita vérlit: quamvis manus impositionem Episcoporum 
perceperint ei ut. Episcopi consecrati sint. Sed. et Neocaesa- 
riense Concilium: Can. 13 eum prohibuisset ne 2m: Ioe- 
ofórego: (quos: Presbyteros ruris interpretatur Dionysius; ' alia 
Canonum Editio eonregionales) iv xvptuxQ) víjc nóAscoG coram 
Episcopo, vel urbis Presbytero oblationem faeérent et sacris 
operarentur, eodem Canone, secundum Latinas Editiones, vel 
sequenti, ut Graeci codices habent, Chorepiscopis id permittit, 
quod róic érenpío Ilotofvréoore negaverat: ot dé ywg- 
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euígxoro: cigi uev elc TóÓnov rÓv Eflóoprxovra, cc Ód avà- 
Xeerovoyoi LIT Tiv o7ovó?sv elc To)c 710006 ngooqépovae 
tipieia£voi.. Now igitur Presbyteri simplices erant, alioqui nihil 
aliud essent. quam émuypoio( Tlosoffóéreogoe, et' cum. ovAAe- 
rovoyot nominantur, quae vex utplurimum Episcoporum colle- 
gas significat, ad eam dignitatem pertinuisse videntur. Sane in 
subscriptionibus Conediorum nonnunquam Episcopis accensentur 
Chorepiscopi, ut in Ephesina Synodo p. 322 Caesarius Chor- 
episcopus, et Neocaesariensi Stephanus Chorepiscopus Cappa- 
dociae. In Antiocheno vero Canone 8 Chorepiscopis concessum, 
ut pacificas literás tribuere possint. Postremo Leo Papa Ep. 88 
de iisdem illis agens: .Nam quamvis, inquit, cum Episcopis 
plurima (llis ministeriorum communis sit dispensatio, quaedam 
tamen authoritate veteris legis, quaedam novella et Ecclesta- 
sticis regulis sibi prohibita noverint, sicut Presbyterorum et 
Diaconorum, aut Virginum consecratio: sicut; constitutio alia- 
ris, ac benedictio, vel unctio etc. Quanquam hac eadem Epi- 
stola Leo Chorepiscopos in Presbyterorum ordinem redigit, cum 
ita loquitur: Chorepiscopos (qui iuxta. Canones Neocaesarien- 
$e8, sive secundum "aliorum decreta Patrum iidem sunt, qwi 
et Presbyteri) vel Presbyteros destinarent. — Nisi forle haee, 
quae parenthesi clauduntur, ab otioso aliquo ad marginem ad- 
scripta postea in contextum irrepserint, quod verum puto. Nam 
etsi Canone Neocaesariensis Synodi 13 Chorepiscopos ad exem- 
plum septuaginta constitutos esse decretum sit, tamen differre - 
plurimum a Presbyteris, iisque antecellere docuit Canon idem, 
quem supra eommemoravimus. Extat inter Pontificum Decreta- 
les Epistola Damasi 5 de Chorepiscopis, in qua vehementer or- 
dinem illum exagitat, negatque funditus, a Presbyteris ulla ex 
perte discrepare. Sed multa sunt, quae suspectam illius Epi- 
stolae fidem non obesae naris hominibus reddant. Nam ut de 
stylo ipso scribendique': genere nihi] hic dicam, nmonne f[alsis- 
simum est, quod ibidem: refertur, Chorepiscopos tam a Romana 
sede quam. a tetius orbis Episcopis: abrogatos ac ministerio 
prohibitos fuisse? ^Vel «unius Leonis Epistola, quam proxime 
citavimus, argumerto esse potest, non modo non antiquatos a279 
Romano Pontífice Chorepiscopos, sed aseilos esse, ac certa dis- - 
eiplina constriclos, cum 'suis se finibus continere iubentur; nec 
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ea quae Pontificum propria sunt usurpare munera. Quamvis, 
inquit, cum Episcopis plurima illis ministeriorum communis 
est dispensatio. Quod ad reliquos spectat totius orbis Episco- 
pos, a quibus: prohibitos esse dicit, tantum abest, ut id verum 
sit, ut in Oecumenica Synodo Chalcedonensi inter Clericos re- 
eenseantur Can. 2. & ric" Eníoxonog éni yoriuuoc yeipozoríay 
zmoujcoiro etc. xai yegorovüoatv énl yornuaciy ! En(axonor, 
3 Xtuwgoeníoxonov, 3 lloeofjvrégovc, 4j zfiuxóvovg ete. et 
in Ephesina, uti diximus, inter Episcopos subscripserit Caesa- 
rius Chorepiscopus. Quinetiam in Capitul. Caroli Imper. c. 9 
de Chorepiscopis ex Antiochena et Ancyrana Synodo decretum 
inseritur; ut appareat etiam Lum in Galliis fuisse Chorepiscopos. 
Nam et ad Gallicanos Episcopos Leo Papa de iisdem scripserat. 
Non miuus falsum est, quod illie supposititius Damasus affirmat, 
non licuisse Chorepiseopis Subdiaconos ordinare, contra Antio- 
eheni Concilii canonem et Leonis epistolam, qui Presbyterorum 
duntaxat ac Diaconorum consecrationem adimit. Atenim Episco- 
pos illos non fuisse etiam rationibus ibidem ostenditur. Primum 
quod ab uno Episcopo ordinari solerent, cum a Patrihus edic- 
tum sit, ut qui ab uno, vel a duobus sunt ordinati Episcopis, 
nec nominentur Episcopi. Deinde quod Ecclesiasticae sanctiones 
prohibeant in villa, vel in castello, aut in exiguo aliquo oppi- 
dulo Episcopum consecrare. At, inquit, Chorepiscopus est vil- 
lanus Episcopus. lgitur contra Canonum auctoritatem est Chor- 
episcoporum institutio. Sed quod ad Chorepiscoporum ordina- 
tionein. attinet, fuerintne ab uno duntaxat, cnius in Dioecesi 
erint, Episcopo consecrati, an a pluribus, nihil in omni anti- 
quitatis memoria salis expressum nobis occurrit. Quod si Da- 
moso illi credimus, non solum Episcopi tum erant, sed a plu- 
ribus etiam Episcopis ordinabantur. Quod ex AnLiocheni Canmo- 
nis verbis affirmat, quoniam ita scriptum est: & xoi yeigode- 
gíav ci&v "Erwoxóncw clAngórec. — Videtur, inquit, mihi quod 
iunc non ab uno, sed a pluribus ordinabantur, quia nulla- 
tenus diceret. Episcoporum, $i ab uno fieret talium. ordinatio, 
cwm Episcoporum pluraliter dictum sit. . Sed .genitivum. illum 
c. Enaxónor alier Latini interpretes acceperunt: .ut. nimirum 
gutgo3eoío, "Enwxónwv. non illa manuum imposilio sit, quam 
plures Episcopi faciunt, sed qua fiunt Episcopi. -Quare si verum 
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estt, quod Epistola ista narrat, non ab uno tantum consecrati 
fuerint Chorepiscopi. "Verum perturbate admodum ac perplexe 
lequitur, cum eosdem, quos Episcopos fuisse tunc asseruerat, 
pescio quo pacto subinde neget Episcopos fuisse. Sed Antio- 
eheni Canonis authoritas opponitar, euius ea clausula est, X«owo- 
exíoxonov dé yíveaOos ónó rob rfc mólewg 7 Onóxtmra! 
"mioxómov.  Chorepiscopus autem ab Episcopo civitatis vel 
leci, cui idem adiacet, ordinandus est. Hinc illae lacrymae. 
Atqui cum ab Episcopo, cui subiectus est, ordinari iubet, non 
alios excludit, qui una manus imponant; sed hoc solum prae- 
eipit, ut ordinalionis praeses ac moderator ille sit, cuius in 
ditione versatur: ut eius hortatu invitatuque adhibeantur alii, 
"ut eodem. inconsulto, ut iniussu denique Chorepiscopus non 
flat. Quam huius Canonis esse sententiam declarat Balsamo, 280 - 
eum ait, Chorepiscoporum hac appendice refraenatam arrogan- 
tiam, qui propriis contemptis Episcopis a Metropolitano, vel 
Patriareha ordinari sese vellent, quo minus in suorum potestate 
forent.. Ideo constitutum, ut ab Episcopo suo consecrarentur. 
Etenim simillimum quiddam videtur ac cum dicitur, a Metropo- 
litano provinciales omnes Episcopos ordinari; ex veteri Canone, 
qui in Chalcedonensi Concilio Act. 13 P. 389 ita concipitur: 
dore &v quá éxácty Tir éenaQyuov vÓ xépoc eret Tó» Tfi 

rgonóAeus x&i QGvrÓv xa dua» 7ZAVI&G TOUG V7 TL» 
avrov aoyíav Enwxónovc: Ut in unaquaque provincia ius 
ac potestatem Metropolitanus habeat, idemque cunctos, qui ín 
eadem provincia sunt, Episcopos ordinet. Sic eiusdem Concilii 
Aet. 16. cum ex 2 Synodi decreto Constantinopolitano Archi- 
episcopo concessum dicitur, ut Ponticae, Asianae, Thraciae 
Dioeceseos Metropolitani duntaxat ab eo consecrentur: ego- 
roreia Dat vo?c IMyroonoirag vóv ngotpnuévwuv Owoetjokov 
xepü ro) Joyienioxónov Kwvoravriwvovzólswc, non statim 
eonsequens est, solum Archiepisceopum manus imponere, sed 
TÓ xÜgoc ét, ut Nicaenus Canon 4 loquitur: 0 Óé x£ooc 
tÓ» yiwouévov Óí0ooJoi xaJ! éxáotnv. napylavr «d. IMy- 
tpooAírg. .Ad eundem itaque modum Chorepiscopus a pluri- 
bus ordinari potuit, praeeunte ac moderante scilicet, Episcopo. 
Alterum quod in: ila Damasi Epistola proponitur, cautum «esse, 
nme in vicis agrisve constituerentur Episcopi, sententiam Bostram 
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maiorem in modum confirmat. Est enim Laodiceni Concilii Ca- 
non 57: Or. o0 Ó&i £v vaig xoc xai &v toig. ycogouc 
xaJgiaracOu. "Enoxónovg, 4AÀÀ meguodtuvág: voóg uévrot 
ngoxarucraüJévrag puóév.ngürttw üvev yvopuge TOU Ev.tj 
zóÀtt. Quod mon oporteat ín villulis et in agris Episcopos 
constitui, sed visitatores. | Verumtamen iampridem constituti 
nihil faciant praeter conscientiam Episcopi civitatis. De Cher- 
episcopis praescribere videtur, quos Episcopos .agnoscit, sed 
usurpari id amplius vetat, neque deinceps iis in locis Episcopos 
eligi. Quam quidem sanctionem nequaquam observatam fuisse 
satis ea demonstrant, quae ex Antiocheno Concilio et MiGFum 
Patrum decretis attulimus. 
Ad summam Chorepiscopi 7Zg /wag, quae olim proprie 
::7:a90:X&x. dicebatur, Episcopi, ac rusticanis Ecclesiis praepositi 
fuerunt. De quorum institutione Balsamo ad 14 Can. Neocaes. 
Concilii ita disputat: Episcopos in locum Apostolorum 12 suc- 
cessisse, quibus ligandi solvendique potestas est data. Sed cum 
ad Evangelii praedicationem, caelerasque functiones obeundas 
Apostoli minime sufficerent, adhibitos in consortium! certos ho- 
mines, qui Discipuli Domini vocarentur, qui quidem remitten- 
dorum peccatorum potestate carerent. Horum ad similitudinem 
Chorepiscopos fuisse suffectos, qui Ecclesiasticas pecunias in 
pauperes dividerent. Unde neque Presbyteros ac Diaconos or- 
dinare possunt, neque peccata remittere, quemadmodum nec. 
LXX distipuli poterant. — Haec fere Balsamo. Ubi quod remit- 
tendorum potestatem peccatorum Chorepiscopis adimit, ac solis. 
Episcopis tribuit , quo sensu dictum sit paulo post declarat: 
ori ot Aegeic A Óvravrot déyeaO uu Àoyiojioc, xai ipiéveu 
&pagríuc, & jurj exycoord Oo: vaPro nogü ra0 Enexónov. 
Non possunt Sacerdotes, ut nec Chorepiscopi confessiones ex 
cipere, ueque peccala, remittere, nisi ab Episcopo potestatem. 
281 prius $mpetraverint. Alque hoc de publica poenitentium recon- 
eliatione potissimum intelligendum .est, quam ab Episcopo tri- 
bui . Canones praescribunt: velut in Carthag. 3, Can. 32: Ui 
Presbyter. inconsulto Episcopo mon recomciliet . Poenitentem. 
Leo quoque Pontifex Epist. 88 inter ea, quae soli Bpiscopo 
concessa, Chorepiscopo negata dicit, hoc: ipsüm recenset: Ne- 
qwe, igquit, publice quidem in Missa quenquam Poeniteniem. 
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reconciliare. Quod una cum caeteris in rd suam Da- 
masus ex illa Leonis transtulit. 

Mihi vero Chorepiscoporum origo iisdem ex caussis pro- 
fluxisse videtur,.ob quas Alexandriae Laurarum, sive Ecclesia- 
rum divisiones: institutas Epiphanius scribit, idemque Romae 
Christiana plebs in Titulos distributa fuit. Cum enim Episcopi 
urbana plebe regenda pascendaque districti, in agros excurrere, 
atque Ecclesiastica munera et Sacramenta rusticanis hominibus 
impendere minus possent, vicarios eodem Chorepiscopos allega- 
bant, in quos magnam iuris potestatisque suae partem transfer- 


rent: nonnullis scilicet exceptis, ac sibi reservatis, quorum usus . . 


ac functio minus. urgeret, quae ab Leone et illo Damaso com- 
memorantur, . Quamobrem antiquissima esse debet Chorepisco- 
porum institutio; adeoque altera illa Titulorum in urbibus di- 
visione vetustior. Siquidem initio unus oppidanis omnibus par 
esse poterat Episcopus. Hinc est quod in Neocaes. Can. 13 
unum duntaxat urbis xvg««xórv nominatur, in quo vicanis Pres- 
hyteris, praesentibus urbicis, sacris operari non licet. Atque 
haec Epiphanii tam accurata de Alexandrinae Ecclesiae pluribus 
Ecclesiis observatio rem nec alibi passim, nec olim usurpatam, 
ac receptam fuisse demonstrat. At in agris Paroeciarum Eccle- 
siarumque divortia primitus instituta nemo prudens negaverit. 
Quibus administrandis ac gubernandis Chorepiscopi, tanquam 
rüris Episcopi, praepositi sunt, cum amplissima quondam, ut 
vidimus, facultate, optimaque lege. Quam deinde potestatem 
Episcopi constringendam, ac ceruüs conditionibus temperandam 
putarunt: donec Episcopali dignitate, ac consecratione privat 
primum, deinde prorsus abrogati fuerunt. Pro iis enim 7$9r0- 
ésvrag creari Laodicenum Concilium. decrevit, quos Latina in- 
terprelatio Visitatores appellat: Circitores, aut .Lusiratores vo- 
care possis, ut est in Glossario Vet. Balsamon ad Laodic. Can. 
ilum 57. ntpiodevrai óé &oiww oi oTegov ngoaAAóuevon 
nuQ T6)r Enioxónav " E&aoxot OvTOL yÓQ 7:tgi0Ósvovot, 
xai Env TjQoto 1& Wvyix& .oqáAuaro, xoi xoragrítovat 
vo9G zi0t0Ug. ln Concilio Chalcedon. Act. 4 6 sevAefgéataroc 
llocofóreooc, xai ntgiodsvrzc L4Aé&avógoc.. Mem Act. 10 
im Libello contra Ibam a Clericis Edessenis obleto: BaAérvrióv 
T4». inigQstov üvÓpu, o» marvteg oi Gvyxopiito: xezeffóngar. 
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éyyoéqug xai ayoáqug uota, xai-&octrvoxoríar, eyergo- 
vóvgos llosoffóregov, xoi neguodtvrmv. Ibi Procuratorem 
Latinus interpres vertit: alibi circuitorem. .Fuit igitur zr&gio- 
óevrzc Presbyter ei quidem é» xoc Chorepiscopo subsu- 
tutus. Caeterum cum Ecclesiasticae opes ac pecuniae, quae 
magna ex parle in usus pauperum insumebantur, rusticis quo- 
que praediis conünerentur, inde faetum arbitror, ut earum re- 
rum curatio Chorepiscopis mandaretur. Quocirca peculiaris haec 
ipsorum functio fuit, ut Neocaes. Canon. 13 admonet. Ad quem 
Balsamon v& xvpuxa, xci nro Xoriuaca dispensari ab 
282iMis adnolat. Zonaras quoque: rug yàp rdv Exxisjoi, ir 
mgotaravro, ngocódove elg nrwyovc avaAioxtv Aqpeilov, 
x6 7zgorosio d'ou «vrtüv. Tum vero Damasus: Sed quia, Deo 
gralias, modo necessarii, sicut in. primitiva Ecclesia, propier 
8ludiuwn, quod erga pauperes erigebant, mon sunt etc. Cor. 
exhibebant ex Latina Canonis Neoéaes. interpretatione, quam 
ex Dionysio Exiguo Damasus ille descripsit, ut vel ex hoc ipso 
velustalem eius agnoscas, quemadmodum et ex illa loquendi 
ratione, sicut in primitiva Ecclesia: ac postremo etiam ex eo, 
quod sub Epistolae finem de Paulo ita loquitur: Cum e&am 
egregius praedicalor dicat, quomodo Paulum ávr« opaca 
Gregorius in Homilia 37 in Evang. vocat. Quae omnia, ut. et 
alia sexcenta, recentiorem authoris aetatem detegunt. IIroy:- 
x&v Yonuüuiv et certorum hominum, qui: pecunias illas: ad- 
ministrabant, meminit Synesius in luculenta illa Epistola 67. 
ulputa Lamponiani Presbyteri et ante hunc Dioscori Episcopi, 
de quo ista scribit: noÀMw oigo xágu ÓqelAen GUTQ) vOUc 
iy LdAsbavópsin. ovuntolyove, Gv T0)gG &ypooc bxnovti. Vi 
nem de Chorepiscopis disputandi facerem, nisi ad eorum fun- 
etlionem illustrandam pauca quaedam superessent, quae praeter- 
mitti nefas arbitror. Imprimis Basilius Epistola, quam Balsamon 
imter Decrelales posuit, antiquissimum hunc in Eoclesia ritum 
fuisse docet, ut qui ad Ecclesiae ministerium adhiberentur, . a 
Presbyteris et Diaconis ante omnia probati Chorepiscopis Cone 
mendarentur: otf cc map tá &À9nJuvdc p rogoóvsty de- 
$U4uevoi wiove, xai vaL TjOayTEG Enioxonov, evite dvg- 
gíJiovr rüv. nyoérgv d réyuori váw ieparixüv. Cui 
consuetudini derogatum a Chorepiscopis queritur, qui omnem 
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ad sese adsciscendorum Ecclesiae. ministrorum — authoritatem 
Arausferrent, ac postremo Presbyteris et Diaconis permitterent 
ut quos vellent etiam indignissimos cooptarent. De Subdiacenis 
eaeterisque minoribus Clericis duntaxat iis loquitur, qui in pa- 
«anis censerentur Ecclesiis. Subdit enim: diÓ 7t0ÀÀoi gw 
vnz5uoéro: agiJuodrrat xaJ. éxácizv xor. Ad haeg Ge- 
lesius Cyzicenus l. 3 de Conc. Nicaeno Can. 54. 55 et sequen- 
&bus multa de Chorepiscopis scitu digna continet, quae tu 
-&onsule. 

727 d. x«i áuqódwr, ijrot Aafgdv] Scribe Aavgdw. 
Nam oscitantia librarii hunc errorem peperit. In scriptis codi- 
cibus velustioris nolae, nec non et in anüquioribus quibusdam 
excusis litera v ad inslar zo? fre caudata pingitur. Unde ab 
Amperitis exseriptoribus importune prior in posteriorem commu- 
4ata saepius, velut hoc loco contigisse imperitus et ipse sit qui 
dubitet. Quocirca vana et ridicula est Tremellii, sive Francisci 
lunii coniectura, qui in Londineusibus Bibliis ad Genes. c. 8 in 
nolis marginalibus mendosa hac Epiphanii lectione freti de ori- 
gine vocis, labari, seu labori Constanüniani et libertinorum 
Act. 6 nugas meras effutiunt..— Labra, inquiunt, Aegyptiis éi- 
eitur (ota nagouxía, quae uni Synagogae subest, inquit. Epi- 
phanius xarà Zdgstouavir iv, et Lubra Synagoga loco editiore 
sia, atque exinde Lubratenu, vel Lubratenum ad Synagogam 
Aegyptiorum pertinentes. — Ácl. 6. qui Libertini vulgo appel- 
Jantur. Hinc quoque nomen labarum, signwn pensile, quod 
praeferebatur regibus, ex Armeniorum et Persarum usu, quia 
exemptile erat eti de conto suo descendebat, amovebaturque 
commode. En (riticum acumen. De Labaro, deque Lubare 283 
amonte quantum hallucinentur, diximus ad initium operis huius, 
Caetera non melioris iudicii sunt, quae vitiosa Epiphanii lectione 
Aituntur. Quanquam ne ipsum quidem Epiphanium intellexerunt. 
Neque enim ille dixit, tolam zagorxía», quae uni Synagogae 
eubest, Lubram ab Aegyptiis appellatam. Nec de Synagoga men- 
&onem nllam attigit, sed de Catholicorum Ecclesia. Tum ut 
Aéfgav, non Aesga» legendum putemus, non eo vocabulo 
zt&Qouxía» universam seu viciniam eidem Titulo contributam 
significari docuit, sed &gqoóo», hoc est vicum umum, qaae est - 
propria z£c A«/gac notio Hesych. Aadga, QUuy ori», Oc 

Epiphanius. V. 15 
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$c 6 Aaóg daéoyevos (rj qAóE)* oi Ó& rónovc noóc ónoyo- 
enow árvtpévovc* oi ó£ &ugoda, oi 0? ortvunobe, xoi Ó(o- 
. or. Sic Alexandriae A«dge v» evÓciuóvov, in qua delicata 
' omnia et ad luxum facta vendebantur, apud Athen. 1.192. Vide 
Suidam et Eustathium. Hoc vocabulum ad Monachorum udáv- 
ópuc, sive tovc translatum norunt vel pueri. - 
yevouévov vto OvoAspiavo?] Falsum. Constantii Chlori 
genus Trebellius in Claudio ita describit: Claudius, Quintilius 
et. Crispus fratres fuerunt. Crispi filia Claudia: ex ea et Eu- 
tropio nobilissimo gentis Dardanae viro Constantius Caesar 
est genitus. Itaque Claudii pro Valeriani scribere voluit Epi- 
phanius. Quanquam enim non ipsius Claudii, sed eius fratris 
nepos fuerit, a plerisque tamen, qui vel Constantio ipsi, vel 
Constantino, eiusve posteris adulabantur, ad Claudium origo 
generis refertur. Ecce tibi vel Trebellius ipse paulo ante Con- 
stantium Claudii nepotem appellat et Augustae fuisse familiae 
scribit. Nam et Eutropius diserte Claudii per filiam nepotem 
Constantium facit, et. Eusebius in Chronico, ac postremo Iulia- 
nus ó zagafjáryc in duobus Paneg. Constantii Constantini F. 
ad quos. de Constantii genere disputavimus. 
| 128 b. ov rjj viv xriw2tícy] Huius Ecclesiae meminit 
Athanasius Apol. 1. Nam illius caussa calumniam ab Arianis 
passus est, quod Synaxibus illic habitis Encaenia praeverlisset, 
idque Imperatoris iniussu.  éz&7 Óé xoi zegi ríájg ueydáÀmgc 
éxxÀngolac x«rtignixootww , Gc Ó7 ovvástwuc àxet. yevouévngc 
zl» ovijv TtÀtoOTfvoi. Postea hunc eundem mowvgor 
Constantii zózo» appellat, nempe quod Caesarea dicta sit: alio- 


." qui Constantianam Basilicam nominatam crederem, nisi prius 


illud nomen indicaret Epiphanius. Sed hanc Basilicam olim 
Ziógeovóv appellatam fuisse testatur, forte quod ab Adriano 
erecta. Cuiusmodi Templum illud fuit Tiberiade ab eodem Im- 
peratore conditum, quod 24óg«áverov vocabant; quodque lose- 
pho Comite in Ecclesiam mutatum scribit Haer. 30, 12. Ex quo 
videri potest etiam hoc loco 240giávetov legendum. — Caeterum 
Adrianum titulos in operibus non amasse prodit in eius vita 
Spartianus. 

l'o»yyooíov o9 MsAgriovo?] Gregorium Cappadocem in- 
telligit, qui ex Antiochena Synodo Alexandriam missus et Atha- 

AE E 
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nasio deposito successor datus est. Sed idem postea in Sardi- 
censi Concilio redactus in ordinem, Athanasius vero sedi suae 
restitutus. Quanquam Socrates et Sozomenus Gregorium, quod 
Àrianorum caussam parum strenue promoveret, ab Arianis ipsis 
remotum asserunt. 

728 c. &ÀÀAo. Óé coi nÀ&Covc] Theonae dictam Eccle- 
'siam condidit Alexander, cui successit Athanasius, ut Apol. 
prima testatur ipse. AL praeter istas, quas Epiphanius recenset; 284 
alia fuit 7; xaAovuévy xvoíov, Domini; pro quo Latinus In- 
terpres Quirini reddidit, quasi esset Kvgivov. Locus est in 
Epist. ad Solitarios P. 632. 

Exacrog Óé ro?rwv ÓzÀov] Legendum forte ó4Aov Ort. 
Porro in singulis iis Ecclesiis quilibet Presbyter privatas Syn- 
axes agebat. Sed cum Athanasii opera magna in dies ad Eccle- 
siam accessio fierel, areltiora illa templa esse coeperunt: adeo 
quidem ul in Synaxibus, quae quadragesimae tempore fiebant, 
plerique in conferta turba propemodum elisi ac praefocati fue- 
rint: é&v rGig ovvástot Tijg ve00aguxo0tíjc, ubi Interpres aliud 
agens Pentecosten verüt. Ideo in Paschali celebritate pervicit 
populus, ut in maiori illa Ecclesia, quam Caesaream vocabant, 
tametsi dedicata nondum esset, Synaxis fieret, ad eamque ex 
omnibus Ecclesiis fideles concurrerent. Narrat id Athanasius 
Apol. 1. 

728 d. 4AÀo. Ó€ Kopnovy] Qui ab Alexandro ob Aria- 
nam perfidiam eiectus ab Ecclesia a Gregorio in Athanasii lo- 
cum intruso ad lulium Papam missus est, ut ipsemet Iulius in^ 
Epistola testatur, quam in Apol. 2 descripsit Athanasius. 

xai yàp 6 KólAov9og vwéó] Meminit buius Epistola 
Synodalis ab Alexandrino Concilio in caussa Athanasii scripta, 
apud eundem Athanasium Apol. 2. Hic cum Presbyter esset, 
pro Episcopo sese gessit et ordinationes instituit. Sed ab Ho- 
sio et Alexandrino Concilio pristinum in ordinem compulsus est. 
ldem et Haeresin peculiarem tenuit, ut Deum malorum facto- 
rem qon esse diceret, ut Augustinus et Philastrius docent. 
Quod de iis malis accipiendum est, quae per sese bona, ideo 
mala dicuntur, quod ad malorum poenas inlliguntur.. 

729 a. ziuqógriov yàg ,Totofiroc ei ] fj tugógiov idem 
est quod Hesychio ac Suidae z,ugágior, hoc est juav tua- 
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zíov. Palladius in Historia Lausiaca, quem citat Meursius: 
závra a)rij; (de Melania luniore) z& o5ouxà 7pópro. xa- 
Aéupoara roig J9vciocTyoío:i £Ócgrcero. Utraque voce di- 
midiata vestis exprimitur. Colobium curiam tiwunicam interpre- 
tari possis. Proprie quidem quae manicis careat, ac decurtata 
sit. De qua nonnihil ad Themistium diximus. Sed non minus 
aple sic appellari videtur, quid non ultra pectus atque hume- 
ros pateret, quasi dimidiatum esset pallium. Siquidem »xoAe- 
. fva. latum clavum nominari censet Acro, cui respondere dieit 
indumentum illud ex purpura, quod a cervice ad pectus exten- 
tum geslabant Principes. Ergo propterea xoAófftov et 7t 
4910» vocatum est, quia iustae vesüs more nequaquam extende- 
batur. Aliud est cogógr«ov Episcoporum, de quo Germanus 
Constantinopolitanus. 

729 b. ZXexoóvOo» yàp róv IHsvranoAtrgv] Fuit iste Pto- 
lemaidis Episcopus, qui cum Theona, quod Arium damnare nollet 
in Nicaeno Concilio damnatus est, homo teterrimus. Cuius spar- 
sim Athanasius meminit. . 

730 a. e98vc rtÀevrü O0 OpoÀoysyrc] Tanto ante Ale- 
xandri mortem et Nicaenum Concilium decessisse Meletium pu- 
tat. In quo vehementer errat, ut supra demonstratum est im 
Meletianorum Schismate. 

730 d. &ue 2ovxiavg e. Nixoióeío] — Luciano. san- 
etissimo Martyre, quem nihilominus Ariani patronum autorem- 
-que suum iactabant. De quo paulo post. 

285 731 b. xe«i záv xaxóv xivei] Leg. ex Theodoreto 1, 5 
ubi haec eadem epistola continetur, zt&vra x&Aov xiii. Om- 
wem movet rudentem. Notissimum est Proverbium. 

731 c. x«i O:oóóciug xai llavAivoc| Leg. Geóóoroc, 
non (oóóo:oc, ex Theodoreto 1, 5 et Niceph. 8, 9. Fuit hie 
:Laodiceae Episcopus, Paulinus Tyri, Athanasius Anazarbi, Gre- 
gorius Beryti, A&Uus Lyddae. 

732 a. c)v 2dovxteviotá, &Àn9éc Evoéfis] Emendan- 
dum ovàÀÀovxixricrá. Nam Luciani Martyris discipulos se esse 
gloriabantur. Alexander Episcopus Alexandrinus in Epist. ad 
Alexandrum  Constantinop. Lucianum perstringit, quasi Pauli 
Samosateni dogma secutus esset, ob idque a tribus deinceps 
Antiochenis Episcopis ab Ecclesia reiectum asserit. Hunc Ariani 
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certatim asciscere sibi ac vendicare studebant, adeo quidem, ut. 
in Antiochena Synodo fidei formulam tanquam ab illo conceptam 
ediderint. Sed Lucianum ab ea calumnia purgat Baron. in No- 
tis ad Martyrolog. et in Annal. Eccles. A. 311 et 318. Ubi 
Luciamum docet in confutanda Sabellianorum Haeresi longius. 
progressum contrariam in partem paulo vehementius incubuisse 
et, ut personarum discrimen adstrueret, nonnulla iecisse, quae 
Ariani postmodum exorti suum in usum transtulerunt. Quod 
idem plerisque veterum Patrum cum in hoc negotio, tum in 
aliis fidei Christianae capitibus usuvenit: ut ante errorum atque 
Haereseon, quibus ea singillatim oppugnabantur, originem, non- 
dum satis illustrata ac patefacta rei veritate, quaedam suis 
scriplis asperserint, quae cum orthodoxae fidei regula minime 
consentiant. Ne ab hoc Trinitatis Mysterio ac quaestione dis- 
cedam, observavimus iamdudum lustinum Martyrem Dialogo cum 
Tryphone de filio Dei idem propemodum cum Arianis sentire. 
Nam pag. Edit. Paris.119. Verbum Dei, ac Filium, etiam an- 
tequam carnem susciperet, inferiorem esse Patre censuit, quem 
et veteribus apparuisse dicit et subinde commemoratis exemplis 
Ka colligit: 0 d» &zodéÓtixr0t UnÓ Li zarpl xal xvoíq 
e icin xai wrnoerd)v rjj BÜovÀij «vro). Deinde quoties 
in Scriptura legitur: Ascendit Deus ad Abraam, vel Locutus 
est Dominus ad Moysen, vel Descendit Deus, ut videret .tur- 
rim, vel Clausit Dominus arcam deforis, ae reliqua id genus; . 
negat de Patre ipso debere accipi, qui neque moveatur loco, 
neque locutus cuiquam fuerit, sed ad Filium pertünere. Nam 
si eius ipsius, quem miserat, Filii splendorem ludaei ferre mi- 
Bime potuerunt, quomodo Patris ipsius maiestatem gloriamque 
sustinerent? Proinde neque Abraam, neque [saac, neque lacob, 
meque mortalium ullus Patrem ipsum ac rerum omnium Domi- 
mum vidit: aAA éxtivoy Tür XGTÓ fovit» Th» éxe(vov xai 
9eóv óvra vi)v GUroD, x«i üyythov ex vroU onmosreiv Tjj 
yróum «vro). Sed illum, qui ex ipsius voluntate Deus est, 
einsque filius et Angelus, quod illius voluntati morem gerat. 
Quae lustini verba Tertullianus imitatus est l. 2 contr. 
Mare. c. 27. Mirum est Arianos, cum insaniam.suam veterum 
Patrum testimonio eorroborare cumprimis cuperent, lastinum 
praeterüsse. Sed ab omni, uti dixi, eulpa tam hic, quam Lu- 
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cianus, alique liberandi sunt, qui nondumr agitata explicataque 
controversia, parum de ea commode pronunciasse videntur. Si- 
mile quiddam de Dionysio Alexandrino tradit Basilius Epist. 41 
et. alibi. 

286 732 d. odó «c Ovoàeviivog zrgofloljv] Hieron. Apol. 2 
in Ruff. Habetur Dialogus apud Graecos Origenis et Candidi 
Valentinianae Haereseos defensoris, (in) quos duos Andaba- 
tas digladiantes inter se spectasse me fateor. Dicit Candidus, 
Filium de Patris esse substantia, errans in eo, quod zoofo- 
Àgv asserit. E regione Origenes iuxta Arium et. Eunomium 
repugnal, eum vel prolatum esse, vel natum, ne Deus Pater 
dividatur in partes. Marianus Hieronymi Scholiastes zrgoffoÀz» 
hie esse credit excellentiam et é$oyzv, et errare propterea 
Candidum, quod Pàtrem excellentiorem Filio diceret. Sed aliud 
est z90/0À7 quam ezcellentia. Neque enim recte quispiam 
7908047 dici potest, hoc est excellentia maiore praeditus. lta- 
que z:gofloAzv Valentinus productionem eiusmodi vocabat, qua 
procereatum ab Aeonibus lesum asserebat. Nimirum ' composito 
ac constituto Pleromate et Aeone restituto, de communi omnium 
voluntate, cum unusquisque quod habebat praestantissimum con- 
ferret, novum quendam prodiisse foetum, videlicet lesum, sive 
Christum et Salvatorem. Vide Haeres. 31,13, ubi Aeonas omnes 
ait zpofaAéo9wi ngóflàyua tig v«urv xoi 0óSav ro9 Bv9ob. 
Haec est Valentiniana ztgofgjoÀz. Alioqui zooffoÀzv Verbi pro- 
ductionem appellare nihil prohibet. Et a Gregorio Nazianz. cae- 
terisque Patribus Verbi zgoffoAeóg Pater nominatur. | 

733 d. "Moeoc "E9éArgc] Scribe 24e9oA7Zc et yix. 
Apud Theodoretum 1, 4 in fine Epistolae Alexandri ad óg«- 
»vuor Constanünopolitanum subiiciuntur eorum nomina, qui ob 
Haeresin excommunicali sunt, atque ex Preshyteris solus Arius 
nominatur: Diaconi vero 9 24y41A&c, Evüwiog, Ldti9oAádc; 
zdovxioc, Zaguinc, loving, IMrrvüg, Mostog Fregog, * EA- 
ÀáÓiogc. 

Qeorág «fífvg] Fuit hic Episcopus Marmarieae. De Pi- 
sto mentio est in Epistola Iulii Papae, quam Apologiae 2 Atha- 
masius inseruit. Ubi damnatus esse dicitur ab Alexandro Epi- 
scopo Alexandrino et Nicaena Synodo, atque a Secundo Pen- 
tapolitano restitutus: neque cuius ordinis fuerit exprimitur. 
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Episcopum fuisse docet Epiphanius, quem etiam Alexandriae 
collocatum esse ab Arianis scribit. Verum nullus eo nomine 
Alexandrinam Ecclesiam tenuit. Et quidem xe«réor5oav simpli- 
eiter idem esse potest atque ordini suo ac dignitati restitue- 
runt. ia lulius Papa ovÓe ,jgroivro :óv llo:»v vaó Ze- 
xo)vÓov éGynxévou v5v xaráotaciv. Sed quod inter Episcopos 
ab Ep:;phanio referatur, excusari non polest. 

734 a. «d ovv oUrt) zogexuvétro] Multum in historia 
Meletii lapsum esse supra vidimus. Largius in Arianae Haeresis 
descriptione peccavit vir alioqui diligentissunus. Nam quae dein- 
ceps exponit, ea posl Nicaenum Concilium acciderunt, anno un- 
decimo, hoc est Christi 336. — At Epiphanius Arium ante Ni- 
caenum Concilium excessisse pulat. In quo Sceriptoram omnium 
consensu refellitur. Nimis illud notum est, viventem adhuc 
Arium a Synodo damnatum et post aliquot annos Eusebii opera 
resütutum Constantinopoli mortuum esse, De quo Socrates, 
Ruffinus, Theodoretus, Sozomenus et ante omnes Athanasius. 
Ex quibus corrigendus Epiphanius, qui ex falsissimis quibusdam 
actis, aut historiüs ista descripsit. Sane cum primum Alexan- 
drinos illos tumultus et Arii damnationem optimus Imperator287 
accepit, literas ad Alexandrum et Arium acriores dedit, et Ho- 
sium Cordubensem Alexandriam misit, qui orientem illam pro- 
cellam componeret. Quod ubi minime processit, tum demum 
Nicaenam Synodum coügit, ac postremo anno, uli diximus, un- 
decimo a peracta Synodo Arium Constantinopolim per literas 
evocavit. Haec temporibus discreta confudit ae permiscuit Epi- 
phanius. 

734 b. ouo) Ó& DÀo énog2tíc] Edita est haec Con- 
$tantini ad Arium et Arianos Epistola a Federico Morello anno 
1595. Ex qua emendandus hic Epiphanii locus. — Leg. itaque 
hünc in modum eius.initium. Ktvoravrivog ZXeflaoróg uéyi- 
Uroc "ot xai Zdgsaroig, quae est inscriptio. Deinde Kaxóg 
égutjveic ad róygrgto ete. 

134 e. &ye Àj üÓ0sg oss] Corr. ex eadem Epistola 
Morc ou. 

7135 a. ánodo?g c«vro) rà réÀg] véÀg hic pro infesti- 
sis sumuntur. 
^c. 785d. i» 14 evrQ Ére& naseroi] | Quinque mepsibus 


* 
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post Nicaenam Synodum, ait Athanas. Apol. 2 et Theodoretus. 
Sed quae de Alexandro successore tam hoc loco quam in su- 
periore Haeresi eap. 6 narrat Epiphanius, cum historia nullo . 
modo consentiunt. Hoc enim constat, mortuo Alexandro nullum 
alium successisse praeter Athanasium, idque communi omnium 
ordinum voluntate ac suffragio, uti Synodica Alexandrini com- 
sessus Epistola testatur apud Athan. Apol. 2. Frustra igitwr 
Epiphanius Achillam Alexandro subrogatum dicit. Nam post 
Petrum sedem illam tenuit et successorem habuit Alexandrum, 
seditque annum duntaxat unum, ut Nicephorus in Chronieo 
seripsit. At Epiphanius Achillae, qui post Alexandrum a Catho- 
licis substitutus est, menses tribuit tres: eodemque tempore 
Theonam a Meletianis ordinatum asserit, quod nemo alius 
prodidit. | 

136 a. énd o)v Q29órvroc M9avacíov] Nimis impuden- 
ter et proterve Camerarius in Appendice ad Nicephori Chroni- 
con de Athanasio suum interponit iudicium, et quanquam in- 
genti animo veritatis patrocinium suscepisse fateatur, plus illum 
lamen, quam oporteret, suis indulsisse cupiditatibus et sacra 


: profanis aliquando miseuisse docet. Quis Lutheranas istas faeces 


tantum sibi audaciae sumere miretur potius quam communi 
pietatis nomine succenseat? 

73" a. xei avro) O6 roO Kovoravríiov] ' Simile huic, 
ac longe etiam honorificentius et uberius eiusdem Imperatoris 
elogium extat apud Nazianzenum in priore orzàA«evrxQ, quod 
oratorio more ac dicendi impetu et calore profüsum magis 
quam ex rei veritate profectum videtur. 


737 c. deértgo» Pri ivíoyvoc] Non ab Eusebio, sed ab 
Eudoxio, qui Constantinopolitanam sedem occuparat, baptizatus 
est Valens. Quare pro Evoefíov leg. Ev0o&íov. 


741 a. xal oUy Ort üyysior nuágyovoi] Scrib. ózsQ- 
£yovot. 

745 d. uer& éÉrxovra Ó$o ycveác] Ab Adamo ad Abra- 
hamum yeveai sunt 20. Ab Abrahamo ad Christum 42 hoc 
*st ter qualuordecim. 

747 b. ro? rabrgc ópuacro?v] Leg. videntur &ogtoc rod. 
Nisi forte yAweonuarétsc queddam vocabulum sit. Quippe 
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Haer. 78, 13 épjxoOijvac eadem in significatione dixit et c. 16288 
Theclae ógu«0zóv, hoc est sponsum, appellat. 

749 d. i» 0e 1 "EfloaixQ) A&ye]— Latissime hic locus 
expenditur in Ancorato. Hebraica vox "p possidere significat. 
Ideo Aquila éxz5joazo vertit. At exemplaria Graeca vulgo &xriGe 
iam tum olim, ut hodieque praeferunt. Quam lectionem haud 
probat Hieron. ad 26 cap. Esa. com.13, ubi ait quaedam ex- 
emplaria male in Proverbiis pro possessione habere creaturam. 
Verum antiquissima est Graecorum codicum illa lectio, quam 
plerique omnes Patres agnoscunt, etiam illi, qui ante Arianos 
extiterunt, uti Clem. Alexandr. in Protreptico. Ignatius Epist. 4 
sd Tarsenses. Tertullianus l. contr. Hermog. c. 9, Cyprianus 
l. 2 Testimon. adversus ludaeos c. 1, ut Athanasium, Gregorium 
Nazianz. ac caeteros omittam. Quorum alii de creata sapientia 
jocum illum accipiunt, alii ad increatam referunt. Quae nos 
Sacrarum literarum Interpretibus enucleanda relinquimus. At - 
Epiphanius novam quandam Hebraico verbo notionem affingit, 
ut ilem sit *»3p atque évóoctvoÉ ue, quasi scriptum sit. *z27 
& duplicante Ain. Nam 3:p est nidificare, sive nidos con- 
$iruere: quod non idem est ac foetus excludere, vel producere, 
wt. arbitratur Epiphanius. Ideo nullus huic argutiae locus est. 

751 a. dÀÀà márrwg dei; ptor] Observanda haec Epi- 
phanii ad Arianorum obiecta responsio, cum ait ove JéAovra, 
oUtt 7) OéÀovra Patrem genuisse Filium. Nam vetustissimos 
Patres satis constat hac in parte non sine cautione legendos, 
qui nonnunquam Patrem asserunt voluntate sua Filium produ- 
xisse. ]ta lustinus, ut supra monuimus, xarà fjovàimnv Oeóv 
— (rro vióv u«vrOD dixit. Caeterum Augustinus Sophisticae illi 
Arianorum cavillationi ingeniose ac subtiliter occurrit. Tract. 
contr. serm. Arian. 

755 d. 4AX doeig uot zc eimev] Vide Concilii Aqui- 
leiensis Acta, ubi Ambrosii opera Palladius et Secundianus 
'"Àriani Episcopi damnati sunt, qui inter caetera Dei filium ve- 
rum Deum fateri compulsi miris tergiversationibus eludunt. 

763 d. ei 06 é&v xógpu e jv] Nova quadam ratione loan- 
nis illa verba declarat: 6c iungoo9» pov yéyove, qui aee 
me factus. est; nt interpres noster reddidit, quasi yéyo»ev. idem 
Bignificet ac. fuisse; sive profectum aut alicubi versatum. esse, 


- 
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Quo sensu prius loanne Dei filius extitit, propterea quod sae- 
pius, vel antequam humanam carnem indueret, veteribus Pa- 
triarchis apparuit. Tertull. 2 eontra Marc. c. 27. Nam et pro- 
ftemur Christum semper egisse in. Dei Patris nomine, ipsum 
ab initio conversatum, ipsum congressum cum Patriarchis et 
Prophetis, ei caetera, quae caute, uli dixi, legenda sunt; ut 
et lustini locus ille, ex quo Tertullianus ista sumpsit. Idem . 
porro, sed longe prudentius, docet Augustinus contra Adiman., 
e. 9. Quia ipse Filius, (inquit) qui est Verbum Dei, non s0- 
lum novissimis lemporibus, cum in carne apparere dignatus 
est, sed etiam prius a constitutione mundi cui voluit de Pa- 
(re annunciavit; sive loquendo, sive apparendo, vel per An- 
gelicam aliquam potestatem, vel per quamlibet creaturam etc. 
Sed eam quaestionem uberius exponit l. 2 de Trinit. Redeo ad 
Epiphanium, qui éyévero (sic enim legit, pro yéyovtv) idem esse 

289 putat atque accessit et advenit. Quod mibi quidem non probat. 
Àc si Graeci vocabuli vim consideres, yéyove idem esse potest 
ac produc(us, vel genitus est, quod Dei filio convenit. Nam 
anle loannem genitus est, aut certe idem est atque extitit. At 
noster Interpres alio sensu, factus est, verlit. Quasi id velit 
loannes, ante me factus est, id est maiori quadam in excellen- 
tia ac dignitate constitutus. — Potest et ad Divinam praedesti- 
nationem ac 7rgoogicj0» — revocari, de qua Paulus Rom. 1 
com. 4. 

7166 a. qaoi yàp n&Aw] De hoc Marci testimonio dis- 
serit Athanasius Orat. 4 adversus Arianos, August. de Trinit. 
1,12, Hilar. 9 de Trin. et ali complures. 

772 a. TÓ [5 &Àn9éc xai üzogeuqárac] Leg. 4Àgy9 dg. ' 
Porro üzapepupárte idem est ac simplici, non allegorico sensu, 
sed proprie et sine alterius rei significalione. 

786 c. xai uev 0v z0AÀÀ tiuov] Comma istud in He- 
braeo non reperitur, sed. in.Graecis duntaxat Editionibus, Deut. 
32, 43: aliter tamen expressum quam hie ab Epiphanio con- 
cipitur, hoc scilicet modo: Eogoáv2nte ovouvol &u« ovr 
xai ngooxvrgoáreOuy GUIQ mvLtG &yyelot tod, quod est 
comma 42. Tum 43: eugpavónre vy Lu. ToU Àaob av- 
ToU xai &viOyvcGrcGavr ovg "vtEG .vioi J'eob. Epiphanius 
vero sie invertit: zgocxv»raárQGG» GVIQ mnürrtc-vioi J'eod* 
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dviGyvoáreoarv avrQ návreg &yyelor Jeov. Communem lectio- 
nem confirmat Apostolus ad Hebr.1, 6. Augustinus in Locu- 
tionibus tam hane quam Epiphanianam commemorat. | Nos hanc 
ipsam, prout ab Epiphanio reddita est, in vetustissimo Bi- 
bliorum Graecorum Codice manu exarato reperimus ex Bi- 
bliotheca Christianissimi Regis: ut minime dubitandum sit eam 
quorundam exemplarium lectionem fuisse. Nam et Theodoretus 
in Quaestionibus eam agnoscit, et Sixtianarum Editionum Scho- 
lia in aliis Codicibus illam ipsam inveniri testantur. Quorum 
tamen insignis hallucinatio est, dum vulgatam alteram ab Epi- 
phanio hac in Haeresi comprobari dicunt. Quod secus se habet. 

Quod ad sententiam attinel, sic ea verba interpretatur Epi- 
phanius, ut éevigyvaércoar «VT( sit idem ac roborent , vel 
confortent ipsum. Sed nullus Hellenismus patitur evioyvetr rivi 
iransitive sumi, pro eo quod est roborare aliquem. Quare Six- 
tiana et Complutensia melius: Et confortentur, vel roborentur 
in ipso. Quomodo autem Epiphanius exponit, legendum videa- 
tur évigyvodragay «)rórv. Sane Theodoretus àv«yvoároocar 
avrovg in suis codicibus habuit, eiusque loci sensum ad Epi- 
phanii mentem accommodat, cum de Angelis exponit, quorum 
ea functio est, uli sanctos viros, cuiusmodi erant Apostoli ac 
Patriarchae, ope ac praesidio suo tueantur. Quin et Christo 
Domino nascenti ac morienti praesto fuerunt. xà» r( "óc 
TÓv did fdoov Gy vi. nupijgav TG» &yyéAcv ot nor" n900- 
eAJóvreg yàp, gioiv, ay yelor drxóvoovy UrQ- xai T6 
záJt. Óóé nagicauv xai Hte rjv üv6OTaOtv TG) TÓQQ 7000- 
sóptvov. 

789 b. 0gdce jón Tz 9tórqta] Prudenter hie locus 
explicandus est. Non enim. soluta est post mortem corporis 
eum Divinitate coniunctio: sed quod anima vitaque destitutum 
est, ab ipsa quodammodo divinitate corpus est relictum. 

796 d. ovx io«ct 0? ort xai onócrac:c] De his voci-290 
bus $z00ráctt6 et ovoíac accurate disputatur in Annal. Ec- 
cles. 62 a n. 187. 5 

798 c. Aéyovo: yàg zv] De.hoc Apostoli loco vide 
Bilarium |.11 de Trinit. 

803 c. zálw Aéyovor] Vide eundem Hilar. |. 7 de Trin. 
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kD HAERESIN LXX AUDIANORUM. 


821 a. q4oxovreg &nó Kovoraviiov] Imo Kwovore»- 
vévov. lactabant Haerelici ac. "T'eccageoxeuóexerirou Nicaenos 
Patres in Constantini gratiam legitimam Paschatis celebritatem 
nova sanctione perturbasse. Quos refellit Socrates 5, 23: x«i 
e)xy (Oc 1iweg eO QUÀAgoav 5 i Kwroravtivov aóvoóog 
«5v éoptzv rGUrTv zugérQewev.- 

Ort Ore 1 ytvéJie] An nativitatis diem, an Imperii na- 
talem intelligat, dubitari potest. lneidit enim Nicaenum Conci- 
lium in eum annum, quo Constanünus Vicennalia celebravit, 
adeoque natalem imperiü diem exquisitiore pompa et apparatu 
coluit. 

821 d. &v re zoóvoic ZdAtiávópov] Quaenam sub Ale- 
xandro Alexandriae Episcopo Paschales istae turbae fuerint, nus- 
quam a me leclum, vel auditum. Sed neque quis Crescentius 
ile fuerit. Quaerant amplius eruditi. 

822 a. eig rotro O6 oi avroi z120:avoí] Constitutiones 
Apostolicas ad erroris sui patrocinium adferebant Audiani. Quo 
in libru statutum erat uti Pascha eodem tempore celebraretur, 
quo illud fratres obirent, qui e circuncisione in Christum cre- 
diderant. Cuius dieti sententiam eiusmodi esse volebant, ut lu- 
daico ritu, hoc est 14 Luna, Christiani Pascha facerent. Con- 
ira quos Epiphanius aliter decretum exponit: nimirum pacis et 
concordiae studio constitutum ab Apostolis, ut quandiu o£ &- 
z&píropoc Christiani Hierosolymis praesiderent (quod ad Adriani 
usque tempora perseveravit) ab iis ne dissenüirent reliqui, ae 
vel aberrantes sequerentur potius quam Ecclesiae concordiam 
solverent. Addit et alia quaedam ex eodem Constitutionum libro, 
quae paulo post viderimus. De Apostolicis iisce Constitutienibus 
dubitatum a nonnullis praefatur Epiphanius. Quo eodem nomine 

. eireunferuntur hodie in octo libros distinctae, quae a prioribus 
ilis, ac nihilominus dubiis, quarum meminit Epiphanius, diver- 
291sae videntur. Etenim quinque ex illis sententiae hoc et. se- 
quenli capite cilantur, quae in vulgalis nusquam reperiuntur, 
imo vero contraria quaedam in iis leguntur. Nam 5,16 de 
Paschatis celebritate Catholicum. dogma propalam edicitur, uti 
post Aequinoctium instauretur. Tum nme cum ludaeis agatur. 


" 
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ovOtuín yàp xowcovía Zuiv vóv ngüc «vroUg: ntmÀGrmrroa 
yàg xal avrfv vn» Wffpov, zv vopuízovoiw énirtAciv, et alia 
quaedam, quae aut a superiori sanctione discrepant; aut si in 
antiquis ilis Constitutionibus legebantur, mirum est hoc tam 
praesenti ac diserto testimonio usum non esse conira Audianos 
Epiphauium, qui ludaeorum more celebrandum Pascha iisdem ex 
onstitulionibus affirmabant. Apparet igitur aliud fuisse consti- 
tutionum genus quam quibus hodie Clementis nomen inscribitur. 

822 b. tva ÓsíSoo: 10)?g nO rfc mztgrroQuc] Falsum 
est decrevisse unquam Apostolos ut ludaico ritu Pascha cele- 
braretur, aut cum iis etiam Christianis atque Episcopis, qui 
]udaice ac minime legitimo tempore fungerentur. Quae. enim 
est ista ratio, aut quid in mentem Epiphanio venit, ut ab Apo- 
stolis constitutum istud assereret, oportere Christianos omnes, 
ae róv nzárra xóopo» cum recutitis Pascha facere? Nimis hoc 
absurdum decretum fuisset. Non negamus aliquot saltem Apo- 
stolos initio ad Iudaeorum se tempus aecommodasse, quod de 
Ioanne Polycarpus eti Polyerates, Asiaüeique omnes contra Ro- 
manos Pontifices excipere solebant: ut Eusebius aliique veteres 
testantur. "Verum id ulla constitutione definitum ab Apostolis 
neganius omnino. Quin potius contrarium ab iisdem illis con- 
stat fuisse traditum. Cuius 7zt0.00000&06 meminit Eusebius Hist. 
5, 23. Nam cum dixisset Asianos àx z«gedóceog à&oyadac 
14 Luna ludaico more Pascha peregisse, ózoíe Ó à» fuéoa 
vic éflóoudóoc megrrvyyáror, subdit mox, in caeteris omni- 
bus per orbem Ecclesiis é$ àzo0roAexijg zagaóóctwg contra- 
riam fuisse consuetudinem. Socrates vero 5, 22 scribit Tessa- 
resdecatilas iactare se celebritatis suae formulam a loanne di- 
dicisse: eontra Romanos et Occidentales omnes suam sibi ab 
Apostolorum Principibus traditam asserere. 4AÀ ovótig év 
TOUTQv Lyygaqor £y& noQacyeiv 15v negó rovrU» ümó0si- 
€. Quam eandem Petri ac Pauli traditionem 6;atholici in Bri- 
tannia contra Scotos urgebant. Vide Bedam l. 3 Histor. Angl. 
[Ex iis castiganda Scaligeri sententia, qui 1. 2 de Emend. Tem- 
porum non solum Apostolos, sed etiam eos, qui centum post 
illos annis vixerunt asserit judaico more Pascha peregisse. Tum 
alia nonnulla subiicit,. in quibus, more suo, pugnantia ac plame 
contraria loquitur, quod paucis. hoc loco declarandum, ut qui 
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iliius librum recudunt, videant qua ratione tam foedam labem 
eluant, quod aliter quam toto illo; quantum quantum est, de- 
leto Opere consequi non poterunt. Sunt enim capitis illius 
dogmata ex ipsius doctrinae visceribus deprompta et cum ea 
prorsus implicata. Sed iam paucis illius zz«geyyeíonuao per- 
stringamus. Ex Addendis p. 458.] 

[Sequitur Excursus VII. De Tessarescaedecatitarum Cyclo 
p. 4958—463.] 

823 a. x&v 1€ nÀavn2Go:| Si vel aberrantes illos, qui Iu- 
daice celebrabant, imitari iubent Apostoli, recte id ab Audianis al- 
latum est ad sui ac ludaici Paschatis praesidium. At Epiphanius 
x«t oixovouíav et ad tempus duntaxat institutum hoc fuisse censet. 

à adr» Ó6 rdv Pxeiot elonguévcov] Quae sequuntur, 
mirum in modum implicata sunt etl obscura. Suspicabar hacte- 
nus Avrí9toiv illam, de qua loquitur, de Audianis intelligen- 
dam, quibus Constitutionum islarum Decreta refragantur. Quid 
enim aliud facerem in tam abrupta inconditaque sententia? 
Verum attentius in eum locum incumbens ex consequentibus 
didici alium esse sensum, quem tibi paucis exponam. Cum Au- 
diani ad Iludaicam Paschatis consuetudinem adstruendam locum 
quendam ex Apostolicis Constitutionibus proposuissent, qui hoc 

292ipsum disertis conceptisque verbis testificari videretur: Epipha- 
nius adversus legis verba legis sententia pugnavit et ad tempus 
duntaxat ac tuendae concordiae gratia, xar' oixovouíav decre- 
tum illud extitisse docuit. Cuius defensionis illustrandae caussa 
alteram iisdem in Constitutionibus «vr«ouía» et conflictum in- 
esse demonstrat, quatenus diversae sanctiones sibi invicem re- 
pugnare videntur, cum revera non discrepent, si non tam verba 
quam sententiam spectes. voguati O6 zmüca 7 GÀ59uu rm 
ToU xno)vynuoroc. Sic enim haec interpretanda credimus. Est 
autem legum ille conflictus eiusmodi. lubent Apostoli Azymo- 
rum ipso die ieiunia et pervigilia a Christianis obiri. ltem: quo 
illi tempore conviviis et hilaritatibus vacant, lugere ac ieiunare 
Christianos et contra lugentibus illis epulari, ac laetitiae se de- 
dere. Alia porro lex Dominicis diebus ieiunare prohibet. Quam- 
obrem si in Dominicam primus apud ludaeos Azymorum dies 
imeiderit, ex posteriori lege ieiunare nefas fuerit, quod prior 
tamen constitutulio praescribit. Vides manifestam d4»riAoyíar. 
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Eiusmodi est ila de Paschate ludaice celebrando sanctio, in 
qua, perinde ut in altera, Legislatoris mentem ac sententiam 
eonsiderare debemus. Ea vero sic interpretanda est. Quoties 
ante vernum Aequinoctium quartadecima [udaici Nisan incidit, 
atque illi Pascha suum celebrant, Christiani solennia ieiunia 
prosequi debent. Sin, ut saepe fit, post Aequinoctium festum 
illum diem obeant, codem die Christianis Pascha suum agere 
ac laetari licet. De quo ad sequens caput plura dicemus. 

qáoxovoi yàüg 19v &yovnvíav qégew]  &yovzvíac inter- 
pretor vigilias et stationes, quae a ieiunis obiri solebant, de 
quibus alibi. lam go«lóvrwov Gv dijo» nihil aliud. est 
quam ipso die Azymorum, sive, ut Hebraei dicunt, po?^" ox»3. 
Sic enim usurpare solet Epiphanius. lta cap.12 juco» àye- 
Tai T0 JOuo. Et uecolovonc rü» dvo Ópópuv vvxróg v6 
x«i 7zuéouc, ut suo loco digemus. Chronologi nostri labentem 
diem, aut annum appellant. 

éx TQu)v yàg cvvécrgxtv] Atqui duo tantum hie aperte 
ac distincle commemorat: Solis cursum, propter Dominicum 
diem, et Lunarem ob 14 Lunam. Quae et Ambrosius Epi- 
stola ad Episcopos Aemiliae complexus est. Duo sunt, inquit, 
observanda in solennitate Paschae, Quartadecima Luna et 
primus mensis, qui dicitur Novorum. Verum in solari cursu 
duo continentur, primus mensis, sive Aequinoctium, et feria, 
Quare tria haec celebritajis illius velut od0:00:5 discernit ex- 
plicatque Haeresi 50, cap. 3. Quartamdecimam Lunae diem, 
Aequinoclium vernum et Dominicam. 

823 b. óneg nagà roi; Tovóaíoi; o9 qvAácotroi] De 
quo- frequentes Catholicorum partim querelae adversus Chri- 
stianos ludaizantes, partim in illos ipsos ludaeos insultationes. 
Vide Constantini Augusti Rescriptum ad Christianos ex Nicaena 
Synodo. Extant et veteres Canones, quibus nominatim istud 
vetitum est. De qua re ad Haeresin 51 in Diatriba de Iudaeo- 
Tüm anno copiose diximus. 

xai uerà TOv éy9oOv] Fortasse leg. xoi ti gtérd etc. 
Sententia vero ex Latina interpretatione perspicua est. 

823 c. orav a)roi zevOdGoi:] Non quod 14 Nisan ieiu-293 
naverint: neque enim inter.dies po*2*n, sive Ángariarum re- 
fertur: sed quod exacto ille ipso die Paschalem agnum cum 
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Azymis et laetucis agrestibus comederent, Exod.12, 8 et 18. 
Erant enim Azyma moeroris ac luctus indicium. Itaque Deu- 
teron. 16, 3 vocatur *:» om^, panis af[flictionis. Epiphanius 
autem 14 Nisan zévJupov diem facere videlur, qui dies av»- 
&xóoyixdGgc Pascha dicebatur, quod sub eius vesperam agnum 
immolarent, eodemque, occaso iam Sole, vescerentur; £z«qwuu- 
0x0v076, id est ineunte iam 15. Quem quidem diem Azymo- 
rum primum nominabant, et hunc ipsum laetum ac genialem 
illos habuisse testatur Epiphanius, ut postea videbimus. Atenim 
Azymis septem totos dies vescebantur, Deuter. 12, 19. Ea vero 
moerorem ac tristitiam significant. Nihilominus tamen 14 diem 
ad vesperam, aut ineuntem 15 huie doloris significationi eximit 
Epiphanius, reliquum diei, adeoque caeteros omnes, Azymorum 
usu consecràálos hilaritatibus et conviviis attribuit. — Cuius ea 
caussa reddi potest, quod epulum Paschale cum reliquo omni 
apparatu, tum lactucis agrestibus ad Azvmos panes adhibitis, 
luctuosum quiddam et acerbum repraesentabat. Quod a primo 
die Azymorum et insequentibus aberat. Eodem et illa Magi- 
strorum observatio pertinet, seplenos quidem totos dies fer- 
mentato vesci nefas fuisse, at ineunte duntaxat 15 et exacla 14, 
hoc est in Paschali convivio, Azyma vi ac necessilate legis 
usurpasse. Extra hoc tempus neglectis Azymis, aliis seminibus, 
aut fructibus vesci potuisse. R. Mose ben Maimon Tomo 1 lad. 
Tractatu de Fermentato et Azymo cap. 6 $.1. ^wca3 'a« 
Tr"N bDajN cxM cx bai nx nmyo3 Uxk2 ni3N 59 
5353 "O» n"O5mn 553 53N n'y5 cR nví5p oW qu3 o4 
ma. Veruntamen in reliquo celebritatis tempore Azymorum 
esus duntaxat permititur, ui qui velit ÁAzymo vescatur; qui 
malit, oryzam vel milium edat, aut polentam, aut frucius.. At 
i$» nocle 15 duntaxat Azymis wi oportet. Quod de 7 die 
Azymorum, quam n"x», sive collectam vocabant, potissimum 
observant, eo freti Scripturae testimonio, quod cum Exodi 12, 
19 scriptum sit: Primo mense, quartadecima die mensis, ad 
vesperam, comedetis Ázyma, usque ad diem wigesimam pri- 
mam eiusdem mensis, ad vesperam. Septem diebus fermen- 


: ^ dum non invenietur in domibus vestris, idque Deuter. 16, 3 


repeiaiur, lamen eiusdem capitis commate S, sex tantum diebus 
ezyma comedi iubeat. Unde R.Selomo ad eum locum ista scribit 
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4,55 TinN qN572 mii mAwrwWD csuv3 mx nb238 5» 4325 
4:555 bb53$ 450 wx) rb5 55323 "030 ^n pn^ neu5 
x^ snxy c» 4555 Wb nyc swbW o3 nxn2 po2N8 yu) 
c523 QN nO" "20 c3 NX 303 b5a4 5» «4555 atN 
ea cj23p cano qpusas nb53 xin me. Hoe est: 
Docet de manducatione azymorum in die 7, quemadmodum 
non debita ac necessaria sit. Inde igitur disce, quod ad 6 
dies aitine(, quoniam ecce septimus dies cum in summa com- 
prehenderetur, ab ea exceptus est, wt ostenderet. azymorum 
én illo die manducationem permissam duntaxat fuisse. Neque 
vero ut de hoc solo die doceret istud, ideo exceptus est, sed 
ut idem de (ota dierum summa intelligendum relinqueret, ni- 
mirum uli seplimo die permissum est solum azymis vesci, ita 
reliquis omnibus permissum est (non inrperatum) excepta nocte 294 
prima, quam scriptura. azymorum usu obligari voluit. Haec 
ille. Quod ex eodem R. Selomone Glossa c.7 Tractatus Kid- 
dusch hachodesch evidentius his verbis affirmat: n1xrvà ^-^o 
mx? no2N D'SvU3 3nNU OLD 52 no5 50 qjguoa€s8 05655 
x52n b5baw^ m5 93521 n?0*.' Quoniam ecce a media nocte 
prima Paschali usque ad 21 diem manducatio azymorum per- 
wissa, ea lege duntaxat, ut fermentato non vescantur. Ex iis 
liquet, cur Paschalis coena luctus et solicitudinis argumentum 
habuisse, reliqui dies azymorum hilares ac laeti ab Epiphanio 
fuisse dicantur. 

823 c. nerd yàg éonégav nageJóvrog] Negationem ex- 
pungendam esse censueram, ut ita scripserit Epiphanius, zroag- 
&ÀA9óvrog vo) cafifiárov üívarrot égyov énireAeiv. Nam illud 
09 ex superiori genilivo repetitum videtur. Et vero caussam 
eius, quod proxime dixerat, posteriore hoc membro reddi sta- 
tueram: nimirum cur appetente Dominicae vespera immolare 
Pascha liceat, quoniam iam Sabbatum praeterierit, quo evoluto 
iam ad opus fas sit aggredi. Atqui haec sententia falsam et 
absurdam rationem continet, quasi.Sabbato sacrificare velitum 
fuerit. Fateor. Sed eam tamen Epiphanii verba ipsa prae se 
ferunt. Cuius erroris suspitionem ab eo reinovere ita poteri- 
Eus, si recepta negationis particula sensum hunc eliciamus: 
Dominicae appelente vespera, Pascha immolari licuisse. Nam 
pest vesperam, desito iam Sabbato, opus istud, nempe macta- 

Epiphanius. V. 16 
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tionem agni, non licebat exequi, propterea quod immolandus 
agnus fuil 272*»7 t3 inler duas vesperas, id est ab hora 9 
ad 11, ut losephus exponit &AcG. 7, 45 vel 17. 
823. ág« yàp «irá» 9voárrrw] Postridie scilicet ac 
post epulum Paschale. 
voructi Óé n&ca Corm 5 &AgJuo] lam horum verbo- 
rum paulo ante declarata sententia est. Vult enim in Apostóélicis 
ilis Constitutionibus | Legislatoris mentem potius quam verba 
ipsa spectari. Quod ut ostenderet, évavrioq.avéc quiddam attu- 
. lit, quod in nsdem Constitut. praescribitur. Nimirum quod in 
una sanclione iubent, quo die ludaei primum azymis vescuntur 
et lugent, epulari Christianos; cum aulem epulantur illi, vicis- 
sim ieiunare istos ac lugere. Altera vero lege praecipitur ut 
ne Dominico die ieiunetur unquam. Quae duo invicem repu- 
gnant, si ad verba duntaxat respicias. Interpretatione igitur ad- 
iuvanda sunt. Eadem itaque ratione prius illud decretum, «e 
celebrando cum ludaeis Paschate, si in verbis ipsis haereas, 
absurdum et ab Ecclesiastico ritu prorsus abhorrens videtur. 
Ideo mens eius ac sententia magis quam voces attendendae 
sunt. Sententiam ergo deinceps explicat. Quam priusquam at- 
üngimus, observabis priorem illam &vriwopía» et contrariarum 
legum conflictum, quem in exemplum allatum esse diximus, 
minime hoc loco dissolvi. Non enim explicat quomodo ab ge- 
nerali illa de ieiunio constitutione Dominica dies excipienda sit, 
sed x«rà rÓ oiwz(pevor eximi Christiano more significavit. 
De quo nemo dubitabat. Quocirca quae sequuntur ad «vrivo- 
pov alteram, ac quaestionis caput ipsum attinent, atque illud 
205 explanant, quo sensu Apostolicum illud decretum accipiendum - 
sit, cum ludaeis Pascha esse celebrandum. Non enim perpetuo 
cum illis peragendum est,.sed tum videlicet, cum post Aequi- 
noctium illi suum Pascha celebrant. Alioqui, si, uti saepenu- 
mero faciunt, Aequinoctium antevertant, imitandi non erunt. 
Est igitur legis ista sententia, ut Aequinoctio commisso cum 
ludaeis Pascha celebretur. His, quae hactenus dicta sunt, sub- 
ductis omnibus, ea de Apostolico illo decreto Epiphanii senten- 
ua colligitur: primis Ecclesiae temporibus, praesertim quandiu 
Episcopi ex Circuncisione Hierosolymis praefuerunt, statutum 
esse uti Pascha cum ludaeis obiretur, hoc est Luna 14 quain- 
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cumque in diem inciderit, dummodo confecto iam Aequinoctio 
contingat. lta enim illad, quod eaedem Constitutiones. iubent, 
accidet, ut lugentibus ludaeis, hoc est, quo die azyma cum 
lactucis agrestibus comedunt, epulentur Christiani. Alterum au- 
tem, ut ilis vicissim epulantibus, lugeant isti, obtineri .non 
potest, nisi postridie Paschatis Christiani, sive primo die Azy- 
morum ludaicorum, ieiunatum per illud tempus in. Ecclesia 
fuisse velimus. Quod est falsissimum. — Certum enim est. totis 
illis quinquaginta diebus, qui ad Pentecosten intercedunt a Pa- 
schate, ieiunium ab Ecclesia esse sublatum. Tunc igitur solum 
evenire illud potuit, ut epulantibus ludaeis Christiani ieiuna- 
rent, quolies ante vernum Aequinoctium a ludaeis Pascha. per- 
ageretur, quia nondum Christiani ieiunium solvebant. Verum | 
nulla tam enucleata huius et superioris capitis declaratio pot- 
est excogitari, quin plurimum adhuc difficultatis supersit. Quis 
enim Pseudodialaxes istas inter se conciliare possit, cum alias 
Pascha ludaice celebrandum esse definiunt, quamvis aberrent 
Iudaei, alias ludaeis Azyma peragentibus, ieiuniis ac vigiliis ope- 
rari Christianos? ac reliqua ad eum modum, quae nulla inter- 
pretatio ab errore mumaque contentione vindicare potest. 

824 b. zog uiv Óé o) guía] Sex dies hebdomadem, 
faciunt, adnumerata Paschatis celebritate, quae hebdomadem 
terminat. 

824 c. rovréor. rijg oti5vgc] Haec est glossa, quam 
ex communi sententia ad scripturae locum adtexuit. Neque 
enim Lunae scriptura hoc in negotio meminit, sed mensem 
duntaxat nominal. Nos de Iudaeorum anno supra disseruimus. 

xai iàv uév vv rtocegtoxoddexátg] Non unius diei Pa- 
schatis, sed totius hebdomadis rationem habet Ecclesia, quam 
Xerophagiae, aut sanclam, aut Pascha etiam appellarunt, ut 
ad finem huius operis adnotamus. Si igitur 14 Luna in feriam 
secundam inciderit, aut in reliquos hebdomadae dies ad Sab- 
batum usque, hebdomas Xerophagiae celebratur et a feria se- 
eunda eius inilium ducitur. Totam hanc hebdomadem Jéue 
zooflárov, mactationem agni, nuncupat, quia in apparatu ce- 
lebritatis et immolationis dies aliquot a ludaeis olim positi. 
Nam 4eoov &ytro(, ut supra docuimus, nihil aliud est quam 
celebratur, peragitur. Sic illud loan. 7, 14. 2j0z Óé rfjg £og- 
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vijc uécovOrc accipi polest. — Caeterum Dominicae, sive feriae. 
primae hoe loco non meminit, quod ab ea nunquam Xeropha- 
giae hebdomas inire possit, cum Dominico die ieiunare non 
liceat. Et tamen si in eam 14 Lunae dies inciderit, postridie 

?96Xerophagiam  inchoabant. n  Tessarescaedecatitarum | Haeresi, 
quae est quinquagesima, cap. 2 de diebus agit, quos ante Pa- 
schatis. solenne tam ludaei quàm Christiani celebrabant. | Re- 
prehendit enim Haereticos, qui ad unum diem respectum habe- 
rent, cum à decimo die agnum deligi asservarique Lex praece- 
perit. Unde quinque ab illis dies observari debuerant. De 
ludaeis enim ac ludaizantibus Quartadecimanis loquitur. Porro 
ludaei cum decima quarta die ad vesperam Pascha peragerent 
el decima die agnum caperent, 5 solidos dies religioni Paschatis 
altribuebant. Imo vero eum exeunte 14 agnum immolarent, 
ineunte vespera 15, huius hoc est 15, partem libabant, adeoque 
6 dies observabant, non unam duntaxat. Quare nos eo loco, 
jd est p. 421 v. 2 7j ovr? n&vrexoudexárg énupooxovoa pro 
v£0GGQt0zGt0Ezár1 rescribendum putamus. Quam emendatio- 
nem sententia ipsa postulat. 

824 d. o)re yàg i$ éxxoudexórgc] Multum implicatus ac 
salebrosus hic locus est, quinetiam superiori doctrinae minime 
consentaneus videtur, qua definitum est, si in aliquam e sex 
hebdomadae feriis 14 Luna ceciderit, hebdomadem Xerophagiae 
inire ab secunda feria. Fingamus itaque Lunam 14 in Sabba- 
tum incurrere: incipiet Xerophagiae, sive Paschatis hebdomas 
ab anteriore feria 2, ut dielum est. Atqui haec ipsa 9 est 
Luna, non 10. Quodsi, ut Scaligero, Calvisio, aliisque visum 
est, diffundendum sit Xerophagiae initium in feriam 2 alterius 
hebdomadis, itidemque Pascha a Luna 15 in 22 transferendum, 
Xerophagia a 16 Luna inchoanda fuerit, quod legitimum esse 
negat Epiphanius.  Quafte vix est ut expedire nos ex his la- 
queis possimus. Sive enim Xerophagiae prima dies in illa hy- 
pothesi sit feria secunda, ab Luna 9 hebdomadem sapctam au- 
Spicabimur, sive in sequentem feriam secundam differatur illius 
ininum, in Lunam 16 incidet. Haesimus hic aliquandiu, donec 
cerlam viam ac ralionem invenimus, qua conciliari haec inter 
se explicarique possenl. Hoc igitur ad eum nodum dissolven- 
dum oceurril. Epiphanius Lunam 7,4€gufj» &zÓ  vvkregartic 
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discernere solet, ut in Haer. 51, 26. Nam illic quae vvxrtgir? 
exempli caussa évÓexár:z fuerat, sequenti luce 7j«&guv7] Ó4o0e- 
xr? dicitur, et quae 7j4&guv?) ÓvÓexézr dicitur post vesperam 
yvxrtQur] vQuoxaidexár:g nominari incipit. Nam a vespera diem 
exorsi sunt ludaei:. ideo prius nocturna quam diurna Luna 
censetur. Quamobrem etsi vvxrtguvzg atque gepivfjg voca- 
bula non expresserit, ó4uvÜpc usus videtur c&ÀZ»rc voca- 
bulo. Nam cum negat a 9 Luna KXerophagiae principium de- 
duci, sed a decima, ne sibi contrarius ipse sit, de »vxrtQur7 
interpretandus est. Nunquam enim Paschalis hebdomas a feria 
secunda inchoari potest, quae sit Zvárz vvxrtguT] et zuegurT] 
6y0óg. Contra vero cum a 16 Luna eiusdem: hebdomadis ini- 
tium repeti negat posse, Lunam 7juegurrzv intelligit, quae sit 
yvxreQivi 17. Nam in superiore illa hypothesi, in qua Luna 
14 in Sabbatum convenit, Xerophagiae hebdomas init a feria 2 
anteriore, quae est 74tegur7] évátt, vuxregurr) ótóexárg. Quod 
si 14 Luna Dominicae conveniat, sequenli die, qua est Luna 
15 vzusguvz et vvxrtguri) 16, initium erit hebdomadis sanctae. 
Vides igitur necessario in Luna 9 vvxreguwTv», in 16 zZpeguvTy 
accipiendam esse. In quo illud animadvertendum, licet in Hae- 
resi 51 ita vvxregivfc et zugivijc vocabula sumpserit, ut a 
vvxrtgu; semper ordiatur, ac tametsi Luna 7/4&gi»/j a sequente 
»Uxtitgu? nunquam appelletur, hoc in loco tamen Epiphanium297 
sive errore, sive de industria évér7r ilam vocare, quae sit 
octava 7Zue&giyr] et in ev&zgv vvxreguvz» desinat. Ad summam 
hebdomadis sanctae prima dies a Luna 9 diurna ad 15 diur- 
nam inchoari potest, aut, quod idem :est, a Luna 10 nocturna 
ad nocturnam 16. Quae caussa fortasse fuit, cur ita concipe- 
ret, &zó Ótexáürgc, tcc éuuquaxovonc nztvrexaiDexávnc. — Ubi 
émiQo0xovoar non iam simpliciter accipio pro ineunte, appe- 
tente, aut ut ad Lunae lucem, quae sub vesperam oritur, per- 
tineat, sed pro 74iegivf. Nam cum dieit ázió Óexárzc, nec 
nq woxobongc adiecit, significat non illam diurnam, sed noctur- 
nam intelligendam. Ac merito videtur Epiphanius primam Xe- 
rophagiae diem Óex&zzv vvxrtguvrv fecisse, quod functio ipsa 
Xerophagiae, id est aridorum esus, exeunte iam die, ac sub 
vesperam usurparetur, commodum illuceseente 10 Luna. 
pecabovonc rd» Ó$o Ógóucv] Mira est horum verborum 


246 PETAVII 


ebseurilas. Nam hoc prima specie sonant, quod ne intelligi 
quidem potest, 15 Lunam, vel eum ea decimam, inter duo 
noctis ac diei curricula interceptam esse: aul certe rÓ »vy97- 
4€9oov inter duos, Solis videlicel ac Lunae, cursus interiici. 
Qàae nullus Oedipus divinare possit. Nos.pro eo ae superiora 
interpretati sumus, 4t06609076 hoc loco non interiectum quid- 
dam, sed labentem noctem ac diem accipimus. —Constitutum 
enim est ex Epiphanii sententia, hebdomadem Xerophagiae a 
Luna 10 »vvxreguwf; ordiendam esse, ita ut citimus eius termi- 
nus sit dies illa, cuius in nocte 10 Lunae principium est, re- 
motissimus vero terminus sit Luna 15 7jueoirj. ltaque spaGum 
illud, quod hebdomadis caput percurrit, a nocte incipit, hoc 
est a Luna 10. nocturna, et die terminatur, nempe Luna diurna 
15. Proinde nox et dies impenduntur, et ji0éLovor, quae 
quidem utriusque sideris propria sunt. Nox enim otÀrvi«xd, 
dies 721axqQ Óópóuq tribuitur. 

8925 a. x«l cvravaAau(luvouévov oU cXtir] Collectis 
superioribus numeris summa fit dierum 14. Sed ad eam 15 
dies accensetur, ob caussarum concursum, quae sunt solenni- 
tatis ilius ovorar:xoi, praesertim ob Dominicam diem, qua 
Chrisuanum Pascha celebratur. Hic éniqovaic 7Evrexai0exá- 
trc est 15 dies, sive diurna Luna 15, quemadmodum paulo 
post éuq.woxovou éxxoióexáry Luna diurna 16, ut ex supe- 
rioribus necessario colligitur. 

825 c. rob) y&g iviavro?] Paschalis diei varietas et &»to- 
poXía ex Solis et Lunae, ut ante dixit, inaequali cursu profi- 
ciscitur. Nunc utriusque modum ac dispositionem explicat et 
ad fontes ipsos digitum intendit, proposito annorum orbe, in 
quem dissimiles illi motus inclusi aequabili varietate temperan- 
tur. Ea est Octaeteris Lunaris, Syzygias complexa novem ac 
nonaginta, in quibus tres sunt embolimaeae in annis 8, nimi- 
rum 3, 6 et S. Numerus dierum 2922, qui est Octaéteridis 
Iulianae, sive duorum lulianorum lustrorum modus. Annus Lu- 
naris communis 354 diebus praecise definitur. Itaque ab So- 
lari diebus 11 et quadrante superatur. Antiquissima est Octaé- 
teris ista el a Graecis olim usurpata, quam eadem plane ra- 
üone, qua hic Epiphanius, exponit Geminus, vetus el eruditus 
scriplor p. 129. Cuius inventorem Cleostratum Tenedium Cen- 


' . "^ ANIMADVERSIONES. 241 


sorinus facit. Sed eadem, utpote vitiosa, castigala saepius et 
interpolata fuit. Etenim octo anni Lunares dies colligunt fere 
2923!/». Quare Octaéteris illa abest a Lunari modo solido die 
et horis fere 12. Nam Syzygia Lunaris dies habet 29, hor.29$ 
12. 44'. Annus Lunaris dies 354, hor. 8. 48'. 3S" ete. ltaque 
Octaéteris Lunaris dierum est 2923, hor. 11. 51' ete. Quam ob 
eausam post Heccaedecaéteridem, sive duas Octaéterides, appen- 
dices dies (res intercalari solebant, quo sequentis Octaéteridis 
Neomeniam attingerent. Sed cum totidem diebus a Solis ratio- 
nibus aberrarent, in vigesima Octaéleride mensem unum trice- 
narium expungebant, ita ut Octaéteris illa nonnisi duos embo- 
limaeos menses haberet. Haec Geminus, quae alibi fusius et 
opportunius tractabimus. Ubi Lunarem apud Graecos anni po- 
pularis formam contra Scaligeri coniecturas affirmabimus. 
Comperta iam octaéteridum labe, Graeci ad Enneadecaüte- 
ridas et longioris anni spatia confugerunl. Sic apud Christianos 
in negotio Paschali primum usurpari caeptae Octaéterides tam 
simplices quam  geminalae, sive Heccaedecaéterides. Etenim 
Dionysius Alexandrinus Octaéteridis Canonem instituit. Hippoly- 
tus vero Heccaedecaéterida, quam in libris de Emendat. Temp. 
Scaliger exponit. Quas omnes methodos postremo Enneadecaé- 
teris exclusit, ab Alexandrinis et Anatolio non illa quidem ex- 
cogitata, ut parum prudenter plerique scripsere, multo vero 
minus ab Eusebio Caesariensi reperta, sed ab iis omnibus a 
usum Paschatis translata. ta Octaéterides aliaeque. Cyclorum 
inuüles formae paulatim obsoleverunt. Quanquam nounullos ad- 
huc Bedae temporibus Octaéteridas relinuisse testatur ipse lib. 
de Temp. ratione c. 44. Sed pauci illi erant et obscuri. Quam- 
obrem satis equidem mirari non possum, Epiphanium hoc loco 
ad Paschalem methodum explicandam solius Octaéteridis men- 
lionem fecisse, eamque tam diligenter exposuisse, quasi hae una 
Paschalium Neomeniarum disciplina contineretur. Nam Ennea- 
decaéteridem hoc loco ne commemoravit quidem, tametsi Ni- 
eaenum illud decretum de celebrando Paschate tantopere prae- 
dicet et ab Haereticorum inscitia impudentiaque vindicare stu- 
deat. Atqui nihil ad fesu illius ordinationem insignius ab illa 
Synodo profectum est quam quod 19 annorum Circulo con- 
»tituto dissidium omne sustulit: quod his verbis testatur Am- 
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brosius: Inter illa fidei, ut vera, ita admiranda decreta, etiam 
super celebritate memorata, congregatis peritissimis caleulandi, 
decem et novem annorum collegere rationem et quasi quen- 
dam constituere circulum etc. Nihil erat igitur, quod inanem 
et' absurdam Octaéteridis periodum a situ. revocaret Epiphanius, 
dum communem Cycli Paschalis methodum et a Catholicis re- 
ceptam adversus Haereticos declarat. Nec accuratior est Sozom. 
7,18, qui eandem Octaéteridem ad Paschatis negotium sic ac- 
commodat, quasi utriusque sideris ratiociniis cumulate satisfaciat. 

826 a. xol ovuflaíva xarà vv 0yÓoov] Deest Octa&te- 

ridi secundum medios motus ad solidum mensem complendum 
biduum fere. Nam Epactae anni octavi sunt 28. Octaéteris Lu- 
naris accurata dierum est 2923. 11. 51', hoc est horarum fere 
12, ut ait Geminus. Itaque minor est Octaéteris Epiphanii Lu- 
nari Octaéteride sesquidie. Et tamen praecipitatur Embolismus, 
quod minimum absit ab integra Syzygia. Quod etiam in En- 
neadecaüteride servatur. Nam Embolismus tertius ab Alexan- 
drinis et Latinis, et in omni adeo Cyclo, octavo anno colloca- 
999tur. Octavo, inquam, non nono, etsi contrarium Mathematici 

quidam eruditissimi ac Computorum Scriptores asserant. Quod 

adversus illos breviter hoc loco demonstrandum est. 


De dupliei Cyclo et Embolismorum ratione. 


" Duplex apud veteres Computi magistros olim Cyclus extitit, 
cum Aurei Numeri fastis adscriberentur, alter decemnovennalis, . 
aller Lunaris. Decemnovennalis, ut Beda saepius inculcat, ad 
methodum Quartadecimarum Paschahum inventus est, ut stato 
die quolibet anno per orbem redirent. Huius initium est, au- 
thore Beda, a Paschali mense, hoc est a citimo Termino, qui 
est XII Kalend. Apr. Marti 21. Cuius primus annus aureum 
Numerum habet 19 initque ex A. D. Prid. Non. Apr. sive Aprilis 
4, cui in vetere Kalendario adscriptus est aureus Numerus 19. 
Quippe Cyclum Decemnovennalem non ab aureo Numero 1 ac 
23 Marlii, sed a 19 inchoatum fuisse et ab Aprilis 4, erudite 
probat Petrus Pitatus Veronensis Canonum Paschalium cap. 6 
et ante illum docuit Paulus Forosempron. primae partis 1. 6. 
Nec aliter Beda cum aliis in locis, tum libro de Temp. ratione 
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c. 54, ubi Cyclum Lunarem cum Decemnovennali proponens 
annum illius primum cum Decemnovennalis Cycli quarto con- 
iungit et a Kalend. lanuariis inchoari dicit. Est autem lanuariis 
Kalendis affixus Aureus Numerus 3. gitur primus est 19, a 
quo quartus est tertius. Quod'in sequentibus Cyclorum numeris 
constanter tenet. Exempli caussa annus Cycli Lunaris 16 Bedae 
est decemnovennalis 19, qui a XVI Kal. Ianuar. incipit, Dec. 17, 
a quo incipit annus cui Numerus aureus convenit 18. Proinde 
aureus numerus 18 est 19 Cycli Decemnovennalis. — Postremo 
cum Decemnovennalis Cycli primo anno Lunaris 17 componitur, 
eiusque initium statuitur Nonis Decembris (Corrige VIII Id. De- 
cemb. Nam ex compendio notarum profectus est error, cum 
scriptum esset VIII. ID. quod Nonas Dec. librarius esse credi- 
dit). At qui annus ab VIII Id. Dec. auspicatur, Numerum au- 
reum exigit 19. Salis igitur constat Cyclum Decemnovennalem 
ab aureo Numero 19 initium capere. Cuius haec alferri caussa 
potest. Romani aureorum Numerorum ac Cycli Decemnovennalis 
methodum ab Alexandrinis acceperunt. Qui cum Thoth suum, 
adeoque anni principium ab Augusti 29 ducerent, aureos nu- 
meros indidem inchoabant. Hos imitati postea Latini, qui a 
Paschali mense, hoc est Martio vel Aprili, sacrum annum ordi- 
rentur, aureos Numeros, quos cum Alexandrinis ad usque ex- 
^"mintem Augustum communes habuerant, toto anno pertexebant. 
Igitur anno Dionysiano 284, Cyclo Decemnovennali 19, Alexan-' 
drini ab Augusti 29 die Cyclum primum numerare coeperunt, 
Romani vero totum annum lulianum aureo Numero 19 consi- 
gnarunt. Post anno 285 cum Alexandrinis aureum numerum 1 
exorsi sunt. Ex quo factum apparet, ut Cycli 19 primus an-300 
nus fuerit aurei numeri 19. Nam quod doctissimi quidam au- 
reum Numerum 3 initium Decemnovennalis Cycli constituunt, 
propterea quod Kal. lan. affixus est, contra Bedae aliorumque 
veterum id authoritatem asserunt; neque illud animadvertunt, 
Cycli 19 initium non a lanuario, sed ab Aprili, hoc est ab ea 
Luna, quae in Aprilem desinit, ex illorum sententia deduci. 
Hinc annum primum ex Dionysii instituto veteres illi dicunt a 
Prid. Non. Apr. inchoari. et in Martii 22 desinere, eique 353 
dies duntaxat competere, quod in eum Lunae, sic enim vocant, 
saltus incurrat, quae est unius die superflui éS«/geo:g. — Tum 
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secundum annum inire Martii 23 et dierum esse 354 atque ita 
deinceps, ut Beda, Pitatus locis citatis, aliique definiunt. 

Alter Cyclus Lunaris appellatur, qui ad Lunam Epactarum 
, ac regularium beneficio indagandam accommodatus est, quod 
Aurei Numeri praestare non possunt. Qui cum 'ex Alexandri- 
norum Kalendario translati sint, ac per contextum Latini anni 
diffusi, cuius aliud initium, alia mensium dispositio est, quae 
ex illis Epactae communi methodo consurgunt, eruendis Novi- 
luniis usui esse nequeunt. Quare tria de aureo Numero detra- 
henda sunt, ut per Epactas ac regulares Novilunia consequa- 
mur. Atque in hunc modum diminuti numeri Cyclum Lunarem 
effciunt. Veluti Kal. Ian. Aureus Numerus 3 adscriptus est, 
de quo subductis tribus, respondent e Cyclo Lunari 19, quae 
undecim additis, 30 Epactas conficiunt. Hae uno regulari ad- 
dito 31 complent, quae Novilunium indicant. taque nulla id 
inscitia factum est, duplex ut apud Latinos Cyclus esset, quod 
ridicule sibi persuadet Scaliger 5. de Emend. Temp. ubi de 
Epocha Lunari Constantinopol. disserit. Hoc enim necessario 
ab illis instituendum fuit, posteaquam semel Alexandriuorum 
aureos numeros in luliaaum Kalendarium transtulerunt, ubi 
Epactae ex illis numeris erutae et ad dies appositae comple- 
menta eorundem esse non poterant regularibus adiectis, quod 
ut obtinerent, tria aureis numeris detrahenda fuerunt.  Quani 
ob caussam Lunaris iste Cyclus est dictus, non ideo quod De- 
cemnovennalis, sive aureus numerus Novilunia non.ostenderet. 
Etenim iisdem illis diebus, quibus adiunctus erat, Nicaeni Con- 
cilii tempore, Novilunia committebantur, sed quod indagandae 
ex methodo computandaeque Lunae, ut vocant, aetati minime 
esset idoneus, nisi ternario minueretur, propter Romani et Ale- 
xandrini anni discrepantem formam, initiaque diversa. De quibus 
uberior alias instituendus est sermo. 

Caeterum Lunaris iste Cyclus a Ianuario mense ducit ex- 
ordium, ut Beda non uno loco testatur. Qui lib. de Teinp. rat. 
c. 54 ilius omnes annos exponit. Quorum primus eum decem- 
novennali quarto committitur, qui est aureus numerus 3, Kal. 
Jan. affixus. Secundus a. XII Kal. lan. Dec. 21, atque (ta dein- 
ceps reliqui ab ea syzygia fere omnes inchoantur, quae in la- 
nuario desinit. — Constat igitur in Cyclo Lunari, perinde ut in 
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decemnovennali, primum annum esse numerum, ut ita dicam, 
Lunarem 19, qui ad Kal. fan. adnotatur. | 
His animadversis annum Enneadecaéteridis octavum inter- 
cealarem fuisse defendimus, qui aureum numerum habuit 7, qui 
est a primo, sive 19, uti diclum est, octavus, quod de Cyclo30t 
decemnovennali, quo de agitur, potissimum asserimus. Fuere 
quippe Enneadecaéteridis anni isti septem embolimaei, 3. 6. 8. 
11. 14. 17. 19, quibus aurei Numeri in Kalendario respondent, 
2. 5. 7. 10. 13. 16. 18, quoniam, ut saepe docuimus, numerus 
19 Cyclum ducebat, a quo secundus erat tertius. At insigni 
Mathematico placet hunc embolimaeorum ordinem esse, 3. 6. 
9. 11. 14. 17. 19, quibus aureos istos numeros attribuit 2. 5. 
8. 11. 13. 16. 19, quoniam Cycli decemnovennalis initium ab ' 
aureo numero 3 et Kal lan. arcessit. Atqui decemnovennalis 
ab Aprili, non a Ianuario, ex Velerum praescripto repellendus 
est. Et ille ipse embolimaeorum ordo mensium, quem propo- 
suimus, Bedae, Pitati, Pauli Forosempr. aliorumque Computi 
arlficum authoritate nititur. Vide cap. 43 de Temp. ratione 
apud Bedam Tomo 2. ]dem et certissima ratione ad hunc ino- 
dum colligitur. Embolimaeum, opinor, annum in Cyclo Paschali 
eum omnes intelligunt, qui, ut primus sequentis anni mensis 
intra Paschales terminos coérceatur, mense uno fit auctior. 
kiusmodi autem anni illi sunt 7, quos enumeravimus, hoc est 
aurei in Kalendario numeri 2. 5. 7. 10. 13. 16. 18, non autem 
8. 11. 19. Etenim cum aureus Numerus 7 in usu est, quem 
Cycli decemnovennalis octavum esse volumus, primus mensis 
incipit Martii 17, ideoque embolimaeus. esse debet: alioqui se- 
quens annus a Martü 6 inchoandus erit, cui aureus Numerus 8 
affixus est, anno decemnovennalis Cycli nono. Hoc autem Pa- 
$chali Canoni ac Nicaenis decretis repugnat, ac Latinorum, hoc 
est ludaizantium, peculiaris error ille fuit, quem ut evitemus, 
decimus tertius nempe mensis ad annum 8 accedat oportet, uti 
nonus, cui numerus aureus 8 tribuitur, in Aprilis 5 summo- 
vealur, a quo primus Paschalis mensis incipiat. Eadem et un- 
deeimi ratio est, cui Numerus aureus convenit 10. Hic enim 
cum a 14 Martii ineat, decimi terii mensis Neomeniam in Maruüi 
3 conferet. Quare intercalandus hic erit, ut annus 12 a 2 Apri- 
lis incipiat Denique 19 annus cum a quarto die Aprilis exor- 
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diatur, embolimum mensem non continet, sed eundem sequitur. 
Siquidem 18 aureus numerus, quem Cyeli decemnovennalis de- 
cimum nonum statuimus, Martii 16 competit, a quo annus in- 
cipiens necessario tertiumdecimum mensem sibi vendicat, cuius 
Neomenia Martii 5 minime Paschalis est, ac proinde primi men- 
sis et anni Neomenia in Aprilis 4 diffundetur. Ita enim existi- 
mandum est: Embolimaeos menses in Paschali Cyclo eos: esse, 
qui in finem anni coniecli Neomeniam sequentis anni proxime 
praecedunt, ut et Pitatus ad idem negotium observat cap. 6. 
Quanquam aliter apud Computorum artifices dispensari menses 
Embolimaeos didicimus ex Beda cap. illo 43 lib. de ratione 
temporum, ac per varios anni luliani menses dissipari: verum 
in Paschali hoc instituto embolimus ille mensis procul dubio 
censendus est, qui primum mensem Cycli &uéocg antecedit. 
Quo quidem statuto, nullum iam dubium est, quin embolimaeo- 
rum series eiusmodi.sit, qualem a veteribus Computistis acce- 
pimus, in qua octavus annus, non nonus intercalaris mensis 
appendicem excipiat. Nam et propterea Enneadecaéteridem in 
Ogdoadem et Hendecadem partiri solent, uti Beda facit lib. de 
ralione temp. cap. 44 et Ogdoadi tres embolimos menses, hen- 

302decadi quaternos attribuunt. Hinc Africanus apud Hieron. in 
cap. 9 Dan. Graeci, inquit, et Iudaei per octo annos trium 
mensium éfoAiojiobc faciunt. Ac tametsi mensis integer non 
octavo anno, sed nono ex diebus residuis consurgat, nihilomi- 
nus quod et proxime solidam ad Syzygiam appendices illae dies 
accedant et quod ex superiorum annorum ratiocinio semper 
aliquid supersit, quo defectus ille compensetur, octavo anno in- 
tercalaris adiungitur. 

Quod autem nondum iusto dierum numero ex Epactis col- 
lecto nonnunquam embolismos anteverti ac praecipitari diximus, 
illustrari potest ex ludaici Cycli dispositione, qualem ' Glossa 
primae partis lad R. Mose Tractatu Kiddusch hachodesch de- 
scribit cap. 1 $. 2. Nimirum Epactas anni 1 et 2 in Cyclo Iu- 
daico cum Epactis 5 mensium anni tertii ad 27 dies accedere, 
ideoque ad complementum embolimi mensis triduum ex annis 
sequentibus mutuo accipi. Postea ex residuo anni 3 et ex quarto 
ac quinto una cum inensibus 5 anni sexti, colligi dies fere 33, 
ex quibus compensato triduo illo, quod anticipatum fuerat, se- 
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cundus embolimnus inseritur. Deinde ex epactis mensium 7 anni 
sexti et anni septimi, nec non et 5 mensium anni octavi, 22 
fere dies confiunt. Neque tamen differtur embolismus, sed 8 
dies ex annis sequentibus repraesentantur, ut solidus mensis 
intercalari possit. Tum vero ex residuo 7 mensium et anno- 
rum duorum, videlicet 9 ac 10, itidemque mensium 5 priorum 
anhi 11,-dies colliguntur 33, quibus octo detractis, quos supe- 
rior embolismus exhauserat, quinque et viginti restant, ad quos 
eomplendae syzygiae 5 alii dies anticipantur et undecimo anno 
Adar inseritur. Eadem est anni 14 ratio.  Confiunt enim dies 
33, ex quibus 5 diebus exemptis, qui in antecessum usurpati 
fuerant, relinquuntur 28 dies, et biduum ad embolismum cu- 
mulandum a sequentibus sumitur. Deinde anno 17 Epactae ad 
dies 33 perveniunt restitutoque biduo Hlo mutuatitio, ex 31 
reliquis intercalatur Adar, et unus dies superest. Itaque in fine 
Cycli 27 dies restant, et nihilominus 7 intercalatur embolimus, . 
anno 19. Haec Glossa de Cycli ludaici contextu. In quo non- 
dum expleta Syzygia versuram fieri et anücipari dies aliquot 
vides, contra quam Scaliger lib. 7 de Emendat. in Comp. lu- 
daico Cyclo embolismos praecipitari nimis imprudenter negat. 
Quanquam Glossa ista Lunarem annum praecise dierum 354 
constituit, neque appendices horas ac minutas complectitur, 
quae toto Cyclo collectae dies conficiunt 6 cum horis 21 et 
minutis 51', quibus primi ac postremi embolismi defectus com- 
pensatur. Quamobrem rudis est et adumbrata Cycli Iudaici ista 
descriptio et ad faciliorem methodum ac popularem captum ap- 
posita, cum interinr alia sit apud Iudaeos Epactarum annorum- 
que conformatio. Quod idem de Epiphanii Octaéteride pronun- 
ciare licet, quam vel nulli, vel, si forte, paucissimi, post Ni- 
caenum Canonem conditum ad Paschalem usum adhibuerunt. 
Hane nobis de embolismis disputationem peperit Octaéteridis 
Epiphanianae dispositio. Quae tandiu hic habere locum debuit, 
dum uberiore a nobis Commentario, quem de temporum doctrina 303 
medi(amur, eadem illa pertractetur. 

yivovrat énoxzol nj] Corr. dj. 

820 b. iv rovroig voic vguoiv éufgoAipoic]. Ne hoc qui- 
dem verum, aut satis accurate dictum, dissensionem omnem, 
quae Christianos inter ac Iudaeos et caeteros intercesserat, hoc 
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est Haereticos Tessarescaedecatitas, aut qui in primi mensis 
epocha a Nicaeno canone discedebant, quales Latini et Occiden- 
tales plerique, atque imprimis Scoti fuerunt, in tribus Octaé- 
teridis embolimis consistere. Duplex apud Christianos Paschatis 
depravatio fuit. Altera plane Iudaica et Asiaticorum olim pro- 
pria, qui 14 Luna, quamcunque in feriam incurreret, Pascha 
celebrabant. Altera, quae in primi mensis Neomenia céntra Ca- 
nonem committeret, dum illam citius antevertebat, adeo ut 14 
Luna Aequinoctium praecederet. Quam ó:«0rgoq"v novo errore 
cumulabant, ut in termino ipso, si in Dominicam incideret, ce- 
lebritate fungerentur. Posteriores isti cum decemnovennali Cyclo, 
ludaeorum instar, uterentur, in duobus duntaxat annis ab Ale- 
xandrinis et Nicaena sanclione dissidebant, Cyclo nimirum 8 ac 
19. Nam Lunari Cyclo, non aureis numeris utebantur. Itaque 
tribus Cyclis ab Alexandrinis discrepabant. Ut exempli caussa, 
Alexandrino numero | respondebat aliorum 17. ]tem Alexan- 
drinorum 8 istorum 5, decimonono Alexandrinorum Iudaicus 16. 
Indeque cum Alexandrini anno Cycli decemnovennalis octavo, 
cui numerus aureus 7 ad Áprilem usque convenit, mensem in- 
tercalarem adtexerent, qui a 6 Martii exorsus in Aprilis 4 de- 
sineret, ae postridie, hoc est Aprilis 5, annum nonum inchoa- 
rent, ludaizantium factio pro embolimaeo communem usurpans 
annum, primum mensem inchoabat Martii 6, cuius 14 Paschalis 
Martii 19 competebat. Idem anno 19 contingebat, quem Ale- 
xandrini Pridie Non. Apr. inchoabant, alii 1II Non. Martias. Nam 
Alexandrini 19 annum, cui Numerus aureus 18 respondet, em- 
bolimaeum constituebant, eique mensem illurh arrogabant, a quo 
ludaei anmnum suum ac primum mensem auspicabantur. De qua 
re et antea disseruimus et agetur alibi copiosius. Quocirca 
non in tribus Octaéteridis embolimaeis annis, sed in uno so- 
lum ludaei et Haeretici a Catholicis discrepabant, hoc est in 
octavo. 

827 b. .£or: yàg 1d) 0vri] Haec Epiphanii fortasse tem- 
poribus. At aelate Theodoreti Audianorum ista disciplina in 
licentiam ac libidinem desciverat. 
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AD HAERESIN LXXI PHOTINIANORUM. 


829 a. ovrog Ó& cpjGro] óou&cO9o saepissime apud 
Epiphanium et alios idem valet atque oriri, quod et nos boc 
loco verum existimavimus. Sed cum Photinus non Sirmio, sed 
ex Gallograecia oriundus fuerit, ut in lib. de Script. Eccles. 
scribit Hieronymus, consultius arbitror prodeundi vocabulo uti 
quam oriendi. Quare ita potius interpretandum fuit. Hic Sir- 
mio prodiens etc. Sic enim llieronymus: Photinus de Gallo- 
graecia Marcelli discipulus, Sirmii Episcopus ordinatus etc. 

&nó rfjg &» Nogóux5| Bis condemnatum esse Photinum 
tradit Epiphanius, primum in Sardicensi Synodo, tum in Sir-304 
miensi, cum Imperatori Constantio libellum obtulisset. X Utrun- 
que sub Constantio celebratum. Ideo corrigendus Hieronymus, 
qui a Valentiniano Imper. pulsum ab Ecclesia Photinum aflirmat. 
Nisi post Sirmiensem Synodum oceultos conventus habuisse di- 
xerimus et a Valentiniano proscriptum fuisse. Quod ex eo de- 
duci polest, quod in Epistola Synodica Concilii Aquileiensis ad 
Gratianum, Valentin. et Theodosium Imp. Ambrosius ac caeteri 
Episcopi ita sub finem scripserunt: Photínianos quoque, quos 
et superiori lege censuistis nullos facere debere conventus, 
prout iam et Sacerdotum Concilio sententia in eos lata est. 
Petímus insuper, ut quoniam in Sirmiensi oppido adhuc con- 
venius lentare eos cognovimus, clementia vestra. etc. 

829 d. 4Mrvoiq Ziaxóvqo vo? faciMéog] Videtur Baoi- 
Àefov leg. Sed nonnihil suspensos nos tenet, quod hic Basilii 
Diaconus appelletur, nimirum Ancyrani, qui aetoris partes su- 
stinebat, ac proinde suspectus esse Phoüno Diaconus illius 
poterat. 

KoXxoéáze'Exoxénvogi] "Enagyoc Praefectum Praetorio 
significat. Cornarius vero Praesidem reddit. Crediderim Prae- 
fectum Praetorio lllyrici fuisse. 

830 a. x«i Baoieip Mepogaóioig] Fortasse ZMeuopa- 
Qío.c, quasi Memorarios vocet qui sunt. Memoriales, quorum 
proprium munus eral leges et rescripta excipere ac perscribere. 
Aliud est ZMegogogvAeS et uepogírgc in Concilio Chalced. 
Acl. 4, hoc est ó £v guptopéoic x&zoixi)v. — Qui ad. Memorias 


Martyrum et in Ecclesis ibidem collocatis habitat. 
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voregíog To9 BuciAeiov] Cor. BaoiAéog. Habuerunt ta- 
men in Conciliis et Episcopi notarios suos, atque Exceptores, 
ac ferme Diaconos, ut ex Chalced. Conc. constat. Sed et apud 
August. lib. 3 contra Crescent. cap. 29 in Actis Consularibus 
sub Zenophilo, Nundinarius Silvani Cirthensis Donatistae Diaco- 
nus Exceptor dicitur. 


AD HAERESIN LXXII MARCELLIANORUM. 


834 a. Zrríygoqov émioroAic] Edidit hane fidei profes- 
sionem Marcellus, postquam ab Arianis sede sua pulsus Romam 
ad lulium Papam confugit, ab eoque una cum Athanasio re- 
stitutus est. Vide Annales Baron. a. 341. Qui de hoc ipso li- 
bello dubitat, isne sit, quem lulio tum obtulit, cum in eo nulla 
sit v00 ój.00voíov mentio. Verum non semper in Catholicae 
fidei Professionibus, aut in convincendis Haereticis, recenti ad- 
huc Nicaeno Concilio, tessera illa fidei ac o0 Ogi100voíov 
clara et diserta confessio solebat exigi. Exemplo sit Ursacii et 
Valentis Arianae factionis principum libellus, quem lulio Papae 
obtulerunt, quo et erroris sui veniam deprecati sunt et Ario 
damnato Catholicam fidem professi. Extat apud Athanasium 
Apol.2. In eo vero de óuoovoío verbum nullum. Nam et in 
Concilio Aquileiensi, in quo adnitente Ambrosio Palladius et Se- 
cundianus Episcopi damnati sunt, cum tam studiose id ageret 
Ambrosius, ut ab iis indicium aliquod Arianae professionis eli- 
ceret, ideoque variis interrogationibus lacesseret, nullam Con- 
substantialis mentionem altigit, sed haec tantum communia, ec- 
quid Filius immortalis, bonus ac verus esset, ac reliqua generis 

305 eiusdem. Quinetiam Athanasii Symbolum cum sit quaedam fidei 
expositio. ab eo edita, qui 7Ó 0j«0000:t0» acerrime propugnaret, 
eiusdem vocabuli mentionem omisit. 

837 c. vz0 0i &ALov nzóAw] Uteunque licuit ex cor- 
ruptissimo loco sententiam exiudimus. De his autem, quos no- 
minat, Acacio, Dasilio, Georgio, ac reliquis, agetur in sequenti 
Haeresi pluribus. 

S38 a. ra)r« ju» ovv xoi và voiu)ro] —Asterius So- 
phista Christianam fidem amplexus nonnulla scripserat Arianae 
perfidiae consentanea. Quae cum .refutasset Marcellus, longius 

A 
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progredi et in Sabellianam Haeresim desciscere visus est. Quae 
emnia copiosissime habes in Annal. Ecclesiast. exposita. 

842 d. xai ngoorérgc] Defensorem reddidimus. Nam 
Praesidem cum Cornario interpretari non plaget. Fuit autem 
Defensor non ordinis, sed officii nomen, quod Laici gerebant, 
qui Ecclesiae iura in civib foro propugnabant. Concilium Mile- 
vitanum Can.16: Placuit etiam wt petatur a gloriosissimis 
Imperatoribus, ut iubeant, iudicibus dare petitos sibi Defenso- 
res Scholasticos, qui in actu sint, vel in officio defensionum 
caussarum Ecclesiasticarum, more Sacerdotium Provinciae, ut 
üdem ipsi etc. habeant facultatem ingredi Iudicum Secretaria. 
Meminit et Carthagin. 5, Canone 9, et Africanum Tomo 1 Con- . 
ciliorum Can. 42 et alibi passim. Zosimus Epist. 1: Sane ut 
Defensores Ecclesiae, qui ex Laicis funt, supra dicta, obser- 
vatione éáeneantur, si meruerint esse in ordine Clericatus.  &x- 
d04xog a Graecis vocatur. In Concilio Chalcedon. Can. 2 recen- 
sentur oixovóuoc, PxÓixog, magouovágioc. Quamobrem zg9o- 
gri5» eundem esse suspicamur atque &xÓuxorv. Tametsi Bal- 
samo ad Africanarum Synodorum Canones, qui in unum misti 
sunt, ad Canonem 78, qui est inter Afrieana Concilia, quae sub 
Coelestino et Bonifacio celebrata sunt, quadragesimus secundus, 
dubitat utrum Defensores et &xóixor ante hoc Concilii tempus 
ulli fuerint. 09 àé yívw xe ori 7) 0óotg vÀv éxÓixov, Tj xoi 
deqevoógr»  Àeyouévwv, tiv&€ &nÓ voU magóvrog xavóvog 
Kauf) vqv Ópyrv, tive xoi nmgÓ roUrOov éneywcoxevo, O6 
émiÀoydv Tüv xarouxoÓvrcov éxácimgg nóÀscc éyívero, Sed 
diu ante Defensores exlitisse verisimile est, eosdemque 290014 
rac in illa subscriptione nominari. 


*« 


AD IIAERESIN LXXIII SEMIARIANORUM. 


845 c. xol l'edoywg 0Ó 2daoduxe(ag vig móc Lvii- 
x&a»] Hunc locum integrum non esse suspicari aliquis possit. 
Nam Laodicea Syriae nihil ad Daphnen pertinet. Antiochig porro 
Syriae caput cognomenlo éezi z/ágv5ygc, ab amoenissimo sub- 
urbio, a Latinis etiam JEpidaphnes, ut apud Plin. 5, 25.  Ta- 
citus l. 2 Ann. ait. Germanico sepulcrum Antiochiae constitu- 
tun , ubi crema(us, tribunal Epidaphnae, quo in loco vitam 
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finierat. ^ Nimirum quod ézi zfáqwr, vel ét. Zfáqng crebro 
nominaretur, vulgi consuetudine factum ut una voce Ezidág»y 
Daphne ipsa diceretur, quemadmodum ex duabus istis Homeri- 
eis vocibus é» Z4e/uoic, Inarimen conuflasse Virgilium Gramma- 
tici suspicantur. Quare non assentior Ortelio, qui apud Taci- 
tum et Plinium pro Epidaphne, vel Epidaphnes rescribendum 
credit Latinis vocibus, apud Daphnen. Ex iis merito coniici 
potest, apud Epiphanium inverso verborum ordine ita legi po- 
tius oporlere, zz/c zoóc zfáqwm zivrioyceíac, quam rijg zoóc 

30624vrioy. loq. Neque tamen propterea explicatior hic ipse lo- 
cus fueril, Quaerendum enim praeterea cur Laodicea 7c 24f»- 
ri0ye(og appelletur. An hoc existimandum est, Antiochiam vel 
Daphnen pro regione ipsa et Coelesyria nonnunquam usurpari? 
quod sequentia docent, eum addit 7jyov» rfig KoíArg Zvolac. 
Daphnensium quidem Comitatensium inter legiones Notitia me- 
minil. Dicerem Antiocheni alieuius Episcopi nomen hic deside- 
rari, si quis occurreret Semiarianorum fautor et signifer, cu- 
iusmodi nullum reperio. lmo vero Eudoxius, qui Antiochenam 
sedem post Leontii ohitum occupavit, Basilii ac Georgii Laodi- 
ceni per illa tempora hostis acerrimus fuit. Vide Sozom. 4,12 
et'sequentibus. Credat igitur aliquis ab Epiphanio z7» &zri 24»- 
vioyéle Zdáqwr» pro Coele Syria hoc loco sumi, quod novum 
mihi et inauditum esse fateor. Quod nisi cui coniectura ista 
placeat, simplicissima et fortasse vera ratio est, ut Laodicea 
cognomento Daphnes appellata videatur, quod ei loco longe 
nobilissimo ac celeberrimo propinqua foret, xoze OiuxoroÀn 
Laodiceae alterius; imo plurium aliarum cognominum. Inter 
hanc vero, cui et Cabiosae nomen inditum, et Antiochiam ad 
Orontem, interiecta fuit Daphne. Quod ut expressius deelararet : 
Epiphanius, adiecit Zyov» KoíAgc Zvgíag, ne quis Phrygiam 
putaret, aut aliam. quamlibet. 

846 a. 7 àyí« cívoóoc] Magna nobis non solum de Epi- 
phanio nostro, sed de omni etiam antiquitate et historia bene 
merendi opportunitas hoc in loco praebetur, ubi de Ancyrana 
ae Sirmiensi Pseudosynodis, aliisque Semiarianorum conventiculis 
agitur.- Quorum aeta el tempora sic apud veteres perinde ae 
recentiores confusa perturbataque sunt, nulla ut historiae pars 


impedita magis ac difficilis appareat. Dicam non iaetantiae caussa, : 
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sed ut eruditi Lectoris studium excitem, forlassis audacius, ab- 
hinc mille ac ducenüs propemodum annis liquidam ac sinceram 
illorum rationem ignoratam fuisse. Quod nisi certissimis argu- 
menlis indiciisque monstravero, nihil ego deprecabor, quin id 
vanissime a me dictum omnes arbitrentur. Proponam igitur im- 
primis quemadmodum ab antiquis Historicis ea referantur, tum 
quid a recentioribus memoriae proditum sit, ut amborum falsi- 
tate convicta veritas ipsa a situ et obscuritate vindicetur. 

[Sequitur Exeursus VIII. De Sirmiensi et Ancyrana Pseu- 
dosynodo aliisque Semiarianorum actis Socratis, Sozomeni 
caelerorumque narratio p. 306—320.] | 

846 b. ix 0i«qópov énogyiv] | Ancyrana. ista Synodus320 
non a solis illis, qui ad Encaenia convenerant, Episcopis habita - 
est, sed alii praeterea adfuerunt aliarum Provinciarum Episcopi, 
velut Eustathius Sehastiae in Armenia, pleriqüe autem hiemis 
difficultate interclusi sunt. 

xal rà eni vijg Kovoravrwovnóleog] | Post Concilia Tyri 
ac Hierosolymis ab Arianis celebrata, cum Athanasius Constan- 
tinum adiisset, huius literis Constantinopolim acciti sunt Episcopi. 
Qnorum opera relegato in Gallias Athanasio Marcellus deponitur. - 
Vide Socretem 1, 23. Quod anno 336 contigisse scribit Ba- 
ronius. 
*— él voig éyxeuvíoug vig &v Ldviuoytío] De hac Synodo 
legendi Baroniani Annales anno 341. 

xal ueràü vabra xarà Xagóiuxnv] Sardicensem Synodum 
non Oecumenicam illam et Catholicam intelligunt, in. qua Atha- 
nasius restitutus, damnati vero Ariani Episcopi, sed Conciliabu- 
lum eodem tempore ab Arianis Philippis in Tliracia celebratum, 
quod Sardicensis nomine venditarunt. Cuius decretum extat in 
fragmentis Hilarii, ad Africanos Episcopos missum. Sozomenus 
3, 10 author est, eonstitulum in ea Synodo ab Arianis esse uti 
Consubstantialis vocabulum a nullo deinceps usurparetur. Tum 
damnatos eos, qui tres Deos esse dicerent, vel Christum nega- 
rent Deum, aut eundem esse Patrem, Filium et Spiritum san- 
clum assererent, postremo qui fuisse tempus saeculumque cre- 
derent, quo nondum Filius existeret, Socrates vero 2, 20 de 
iisdem agens: x«i qavegüg (inquit) Àorzóv T0 uév óu0ovo(0v 
ávadJtuoribovg. viv 06 z00 &vouolov.dá&ew iuoroAGg avy- 
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yocwarrsc, navroyo? Ounéunovror. Manifeste tum Consub- 
stantialis vocem. anathemate damnant, opinionem vero, quod 
Filius Patri dissimilis esset, per literas scriptas ubique dis- 
seminare coeperunt. liane verum est vel anathemate damnatam. 
Consubstantialis vocem, vel Anomoeorum dogma tum ab Aria- 
nis fuisse decretum? Imo vero falsum est. Non enim, opinor, 
Semiariani zo€ &vopoíov osores acerrimi fidem in illa Synodo 
refloruisse dicerent, si in ea istud ipsum, cuius evertendi caussa 
convenerant, sacrilegium publicatum esset. Nam quod ad ójuo- 
ovoíov vocem atlinet, certum est eam quidem in Sardicensi 
pseudosynodo suppressam, non tamen amathematle damnatam. 
Quandoquidem in caeteris Arianorum conventibus, qui poslea 
subseeuti sunt, tametsi Consubstantialis appellatio ipsa dissimu- 
lata sit, non tamen. ita'repudiata, ut anathemati subiiceretur, 
sed tanquam simplicius, ae praeter expressam sacrorum libro- 
rum authoritatem usurpata supprimi iuberetur. Quo etiam illud 
speetat, quod supra ex Sulpitio commemoravimus, Arianos ad 
Sirmiensis usque Concilii tempora nondum aperte Nicaeni Corn- 
cilii decreta oppugnare ausos esse: quod profecto facerent; si 
non solum rzó ópi00i60:0» anathemate damnarent, verum etiam 
dissimilem: esse Patris Filium libere aperteque pronunciarent. 
Itaque Sozomeno polius assentiendum quam Socrati. Etsi apud 
hune in editione novissima Graecolatina pro 74» 09 ávopocov 
dóSav reseriptum est, zzv vo) ávopuovoíov ÓóEav. Quod si 
ex velerumr codieum authorilate factum est, non improbo. 
31: — 846 c. H uéy xoi Aoytouoic] Corr. ézi 1)v xoi Àoy. 

Ostendit Basilius :se de& Sardicensi illo Orientalium et Occiden- 
talium dissidio opus quoddam elucubrasse. 

847 a. éAn(Loherv Óià TÓ voÀtmoóv] Forle leg. 9/À- 
níLouev. 

847b. éx9éoSo dic voPro 1À &idoc] Hoc est in for- 
mula,:professioneque fidei nominatim eius, quod ab Haereticis 
oppugnatur, mentionem adiicere. 

848 c. MU zv T0) E dàcouárov] Leg. eig 
dd TOU. - 

850 e. wc 6. véroxO fléAovc 9oócov] (usedam exem- 
pleria pro /sóAovc perperam (je&AÀovc exhibent, hoc est glebas. 
Nam: Hebraice. scriptum. est St) ^bàw stillas roris. Apud: Na- 


am 
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zianzenum Orat. 34 circa finem, Interpres glebas vertit, quasi 
ffjÀovc exscripserit Nazianzenus. Atqui non modo. in excusis, 
sed etiam in vetustissimo Reg. 9óAovc apud Nazianz. non jo- 
Aovc extat. Gregorius Magnus Moral. 29, 15 stellas roris le- 
gisse videtur, quod mendosum est. Contra Ezech. 17,10 fóXog 
apud LXX scribitur, ubi 8dogc substituendum a?» rQ f6óAq 
Tic voz oA av rij SnoavdTctrei. Hieron, ex LXX cum 
gleba germinis sui arescet, quod et Theodoretus agnoscit. Re- 
tlius Ediüo nostra: in areis germinis sui arescet, Nam He- 
braice est z73:*9x, id est area. | Atqui articulus ipse masculini . 
generis, qui etiam apud Theodoretum Bow praefigitur, Aq 
scripsisse LXX Interpretes. demonstrat. 

856 b. xai &'rig vf; cogí«] | Sequuntur Anathematismi, 
paululum ab iis diversi, quos ex eadem Semiarianorum SIN 
recitat Hilarius. 

858 d. x«l &' ru; éSovoía x«i ovoía] Postremus hic 
anathematismus apud Hilarium non comparet, qui sine dubio 
haereticus est, quatenus consubstantialem esse P'atri Filium. ne- 
gal, hoc est neque ógj(0060:0r, neque zavrovotor esse, definit. 
Sed óji00/0;0» propterea repudiari a se professi sunt Semia- 
riani: quia per verbi huius enunciationem substantia prior 
intelligeretur quam | duo ínter. se partiti essent, ait. Hilarius. 
Tum quod Patres illi, qui Paulum Samosatenum haereticum 
pronunciarunt, etiam  homousion reiecerant, quia per hanc 
unius essentiae nuncupationem solitarium atque unicum sibi 
esse Patrem et Filium praedicabat. Postremo quia novum, 
nec in Scripturis usurpatum hoc vocabulum erat. Quibus omui- 
bus erudite Hilarius occurrit. Verum cum de re ipsa cum Ca- 
tholicis consentire viderentur, de voce duntaxat dissidere, plu- 
rimum à sanctis Patribus commendati, ac,pro Orthodoxis pro- 
pemodum agniti sunt, ut ex eodem Hilario constat. : Quin et 
Atlranasius lib. de Synodis Arim. et Seleuc. de illis ita. loqui- 
tur: zoóc Óc roUc anoÓtyopévovc 76 pev ia nüxca. Tr 
à Niuxate youqérzo , ztgi Ó& uóvov ró óptootgtav pi. 
BáAlovzas, AU a "0c 279goig diezeiad au nd yàg xai 
dpi uA (9g 7tQOc dpauopavícac, 000. (uc uagouévovg ngog 
T0Pc zaríoug éniarápeo, dia (G dde qoi ;tooe. uocAquous 
jiaAsyóucda, Tüv GUTTF. uy. Ty, d &/0vtag ,. Jr&pi. 
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óé vÓ ürvope uóvor Óiorálovrag etc. Quanquam superior ana- 
thematismus Arianam perfidiam redolet, cum asserit, Patrem 
non éSovoí« solum, sed ovoía, Filii Patrem esse, quod omnino 
falsum est et haereticum. Neque enim Pater in Filium, quatenus 
Deus est, et ab eius otoíq procedit, é&ovoíav ullam, aut po- 
testatem. obtinet. 

859 b. có rfjg ovoíac 0voua] Non mediocrem Epipha- 
nio fraudem attulit omissa in hoc loco a librariis interpunctio. 
Nam post Synodicam Ancyrani Conciliabuli, quae ab hoc nu- 

322mero deinceps sequuntur, prout vulgo concepta lectio est, Epi- 
phanii esse videntur: nec aliter ex Graecis Codicibus, tam ty- 
pis excusis quam scriptis, adeoque ex Cornarii interpretatione 
suspicari possis. Quod nos ipsi cum Latina dictaremus expres- 
simus. Quid enim tum aliud possemus, cum ad Graecum con- 
textum Latina, quoad fleri potest, accommodanda sint et si quid 
illic paulo vehementius depravatum occurrerit, id in Notas con- 
iiciendum potius videatur, quam sine Veterum authoritate com- 
munis iu contextu ipso solicitanda lectio. Cum hoc igitur in 
Latina nostra interpretatione retinendum putaverimus, hic Lec- 
torem gravissimi et a nullo animadversi hactenus erroris ad- 
, monebimus, simulque Epiphanium nostrum ab invidia omni ac 
culpae suspicione liberabimus. Neque enim profecto dubitandum 
est quin si ista scripserit Epiphanius, Semiarianorum, quos hac- 
in Haeresi vel acerrime impugnat, faulor ac patronus extiterit, 
minimeque Catholicus. Etenim nihil aliud tota hac narratione 
usque ad cap. 23 pugnat quam 640010» xarà T5» ovoíav, id 
est substantia similem esse Patris Filium, de ó,t00voí« vero 
allum ubique silentium. Praeterea hoc ipso Numero, sub finem 
ait, Fillum &xo$e To) nzargóc xai vnovgysiv TQ 7arQl, 
auscultare, hoc est obedire ei ministrare Patri. temque 
cap. 18 Paler dicitur ea$9ervrixdc noti», Filius oUx uv9trrti- 
xüc, GÀX vnovoyixüc. Quod nemo nisi Arianus dixerit. Tum 
ubique adversus Anomoeos solos disputat, quam r7» »Ü» émi- 
qvonévr» oXosciw vocat, nuper exortam Haeresim, ut cap. 13 
authores ipsos xouvovg zigerixoUg. liem cap. 15 Constantium 
magnopere collaudat, quod Filium Patri per omnia similem esse 
pronunciaverit, ut nos, inquiunt, Catholici credimus. ltane aut 
Catholicus ab Epiphanio habitus est Constantius, aut Catholicum 


ANIMADNVERSIONES. ?263 


illud est dogma, siae ulla Consubstantialis mentione Filium Pa- 
Ui duntaxat similem esse substantia? | Nunquam id Epiphanius 
-criberet. Quare frustra hactenus omnes arbitrati sunt haec 
Epiphanii esse, quae sunt Basilii ac Semiarianorum. Quod qui- 
dem tam certo a nobis demonstrabitur, nemo ut refragari pos- 
sit, nisi qui meridie lucere neget. lgitur cap. ! sub flnem duas 
se Epistolas subiicere profitetur, unam Basilii, alteram Basilii 
ae Georgii Laodiceni caeterorumque Semiarianorum. Harum 
prior a cap. 2 ad 12 usque subtexitur. Secunda nulla alia est, 
hisi quae ab hoc ipso cap.12 deinceps sequitur. Quod sane 
citra ambagem omnem Epiphanius ipse significat, qui cap. 23 
post longam illam disputationem a cap. 12 propositam, ita lo- 
quitur: «oret at &mirOAGl nuererGygoa» zoóc TO &lévai 
£xacrov ví» quAoÀóyo» etc. Hae porro Epistolae a.nobis 
Aic atteztae sunt etc. Ergo plures amtecesserunt Epistolae. 
Quaenam autem allera est, nisi illa, quam diximus, quae a cap. 
42 ad 23 exclusive continetur?  ]ta profecto sese res habet. 
Librariorum ea culpa fuit, qui priori Epistolae Synodicae sub- 
scribenda haec putarunt omnia: émAgowc397 vOv nsgl Baot- 
Aetoy. xoi. l'egyiov/ ó. onourvruoriouóg. Quod esse falsum, 
unum illud argumento est, quod non a Georgio Svnodica illa 
:seripla est, sed eo absente, eiusque literarum occasione a Ba- 
silio ac reliquis Ancyrae congregalis est edita, ut inilio testan- 
tur. Quamobrem ita distinguendum est, ezÀggviJ9z. Hoc est: 
Hactenus Epistola Synodica. Tum quod reliquum est lemma 
st sequenlis dissertationis, 16» zo BeoíAeov xoi l'ecg- 
qi0». 6 vnouvnguariuóc: Basilii ac Georgii Commentarius. 
Non enim tam est Epistola quam fidei uberior expositio, cum323 
eorum narratione, quae in nova Sirmii componenda formula in- 
ter Ursatium, Valentem et Basilium, Georgium ae Semiarianos 
reliquos acciderunt. Quanquam potuit hic ipse Commentariolus 
Epistolae instar ab Orientalibus Semiarianis ad Ariminense Con- 
cilium et Occidentales Episcopos mitti. Nam sub idem tempus 
-perscriptus videtur, quo Valeus ei formulae subscribere ab [m- 
peratore coactus est, quae Filium per omnia Patris esse simi- 
lem asserebat, ut ex cap. 22 coustabit, ad quod nonnulla, quae 
huc pertinent, conferemus. Vides, Lector, quanti momenti res 
am levi ex observatione consecuta sit, ut Haereticorum dispu- 
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tatio, quae perperam Epiphanii sese nomine et authoritate ven- 
ditabat, tandem longo intervallo cognita ac suis authoribus red- 
dita, fucum lectoribus facere tanti nominis specie ac simula- 
tione desierit. 

869 b. eig zz» éxreO'eioav alos] Haec vel ab Epipha- 
nio ad superiorem Semiarianorum Commentariolum addita, vel 
ipsius Commentarioli sunt, in quo praeter expositionem fidei 
Acta nonnulla Basilius ac Georgius praescripserant, quod poste- 
rius magis arridet. Sciendum est autem zíor:» illam, de qua 
loquitur, esse Professionem illam tertiam, quae Sirmii est edita, 
quam Socrates et Sozomenus falso in Sirmiensi Synodo con- 
scriptam asseverant. Nata est enim anno demum 359, Eusebio 
et Hypatio Coss. XI Kal. lunias, ut Athanastus hib. de Synodis 
docet. Qui dies Prid. Pentecostes fuit, quod Epiphanius hoc in 
loco testatur. Vide quae icolaus Faber Praef. ad Hilarii fra- 
gmenta disputat p. 375. Igitur post Arncyranum Concilium Ba- 
silius aliique Semiarianorum legati Sirmium ad lmperatorem 
profecti literas ab eo contra Eudoxium et Anomoeos expresse- 
runt. Tum de eorundem consilio Imperator ad res Antiochenae 
Ecclesiae componendas, quam Eudoxius praeter Canones occu- 
parat, simul ad Aétii et. Anomoeorum profligandam impietatem 
novam Synodum congregare statuit, quod supra in annorum 
Synopsi declaravimus. Postea cum de urbe, in qua consessus 
haberi posset, nequaquam Episcopi convenirent, Basilius anno 
349 rursus ad Imperatorem Sirmium advolat. Prior enim pro- 
fectio in annum superiorem, quo et Áncyrannm Concilium ce- 
lebratum est, incurrit. lbi cum Ursacium, Valentem, Marcum 
Arethusium, Georgium Alexandrinum, Germinium, aliosque factio- 
nis Árianae principes offendisset, cum illis congressus est, ac 
post longam altercationem, demum allaborante Constantio, in 
eam fidei professionem consensum ab omnibus est, ut ovoíagc 
el ógtoovotov abolitis vocibus, Filium Patri per omnia similem 
affirmarent: cui Valens invitus subscripsit, Dasilius vero, quod 
impetrare minime potuisset, ut in formula ipsa substantia si- 
milis diceretur Filius, in subscriptione sua quid sentirel testa- 
tum voluit, ut hoc loco narrat Epiphanius. Valens eum hac 
formula fidei statim ad Ariminense Concilium perrexit. . Inter 
Hilarii fragmenta extat Epistola Germinii, ex qua illud praeterea 
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*ognoseitur: cum praesente Constantio longius ad noctemi us- 
qué prolata esset de fide disputatio et ad certam regulam per- 
ueta, Mareum Arethusium ab utraque parte esse delecium, a 
quo Sirmiensis illa formula dictata, cui Coss. praefixi sunt. Ex 
quibus apparet, Germinium, cum hactenus Anomoeorum perfi- 
diae cum Valente et Ursatio fuisset, quibuscum etiam Hosium 
ad o4ro0voíov et ópcoiovoíov tollendas e medio voces adegerat, 324 
ut 4, 11 scribit Sozomenus, ab illis paululum dissensisse et 
suppressa z7c ovoíag mentione, Filii per omnia cum Patre si- 
militudinem agnovisse. 

870 a. liguavob?, 'Ynoriavo?v] Ali Peoguaríov. Sed 
Itguwwíov leg. | 

870 b. óujvéySwoav obv oí o)roí] Basilius Ancyranus 
post Sirmiensem Synodum, in qua strenuam adversus Photinum 
operam navaverat, apud Imperatorem gratia plurimum et autho- 
ritate valuit. Nam ab Ancyrano Concilio ad illum allegatus ni- 
hil non obtinuit, adeo ut Eudoxium, eiusque suffragatores Im- 
peratoris edicto percelleret. Mox in Ariminensi et Seleuciensi 
Svnodo congregandis praecipuas partes egit. Verum paulo post 
Acacii factione deiectus non modo Imperatoris gratia, sed Epi- 
scopatu insuper excidit. Flagrabant per illa tempora non solum 
inter Arianos et Catholicos, sed inter ipsos Arianos dissidia. 
Quorum duae potissimum factiones erant. Quidam enim ex illis 
meri dogmatis fautores nihil, quod ad ovoía» et substantiam 
pertinet, commune esse Filio cum Patre sentiebant, ideoque 
tam ópo0:0v0:0v. quam  0,4:0090:0»  repudiabant, nec ullam 
omnino 7; ovoíag mentionem admittebant, pro eo ac pluri- 
bus in illorum Conciliabulis decretum fuerat, maxime in secunda 
Sirmiensi formula, quam Osii et Potamii blasphemiam Hilarius 
appellat. Horum principes erant Eudoxius, qui Antiochenam 
'sedem oecuparat Aétii patronus, Georgius Alexandrinus, Euzoius, 
qui Antiochiae post exauthoratum Meletium suffectus est, nec 
non Acacius Caesariensis, Uranius Tyri Episcopus, in Occidente 
vero Ursacius et Valens, Germinius, aliique innumeri. Quod 
enim Aétianam perfidiam cum Eudoxio Acacius caeterique pro- 
pugnaverint testatur Sozomenus 4, 11. Alii vero ex eodem 
"Arianorum grege a magistri sui impietate paululum desciscen- 
tes ovoíug vocabulum et Fili in omnibus, adeoque in sub- 
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.stantia, similitudinem agnoscebant. Quorum signiferi ac düces 
erant Basilius Ancyranus, Georgius Laodicenus, Silvanus Tar- 
.sensis, Sophronius Pompeiopolitanus, Eleusius Cyzicenus, Mace- 
donius Constantinopolitanus et, ut Socrates ac Sozomenus vo- 
lunt, etiam Cyrillus Hierosolymitanus. Haec duo Arianae sectae 
capita fuerunt, quorum in dogmate ipso dissensio versabatur. 
'' Tertia deinde non lam ex erroris varietate quam ex odiis et 
offensionibus exorta factio est, Acacianorum videlicet. — Etenim 
Acacius Caesariensis cum  Meletio et Uranio Tyrio, Eutychio 
Eleutheropolitano et aliis quibusdam suas ipse partes constituit, 
ac Semiarianorum ducibus acerrime restitit in. Seleuciensi Con- 
cilio. Qui in eo, ut opinor, ab Eudoxio aliisque praefractis 
ABlianis discrepabat, quod Filium creaturam esse, aut Patris 
dissimilem etsi perinde atque illi sentiret, non tamen libere 
audacterque profiteretur. De his consule Socratem 2, 31 et 
.sequentibus, Tlieodoret. 2, 27, Sozom. 4, 21 ac deiticeps. 

TG» ntgi — Xiovavóv] Hunc ipsum Silvanum refert 
Theodoretus 2, 27 zó ój«00c0:0». coram Imperatore defendisse. 
Quod valde miror. Nam in Seleuciensi Conciliabulo hoc unum 
adversus Acacianos pertendit, ut Antiochena formula retineretur, 

325ait Socrates 2, 32. Quid autem in animo habuerit is, qui o9- 
0t0v apud Theodoretum pro 0j4/0090:0v reponendum censuit, 
docere ipse debuerat. Nam vox illa o?o«0c non est nauci. 

ot ztgi Evóó5iov] . Corrupta sine dubio, neque satis in- 
legra ista sunt. Neque enim Eudoxius ac Georgius Alexandri- 
nus a Basilii, aut Semiarianorum parlibus stetere, quibuscum 
vehementissime contendebant. Nos quae desunt in Latino sup- 
plevimus. [Vertit Petavius, Constantium imperatorem. intelligo. 
Obtinuere tamen postmodum Eudocxius et Georgius Alezandri- 
nus et Euzoius Antiochenus.] 

870 c, xai Ovgavío td "vgíop] Apud Socratem sae- 
pius Drsatius pro Uranio perperam substitutus est. 

870 d. xerooraJívrov] Leg.-ut est in margine, xara- 
er&Jévrou. Nam deposíto in Seleuciensi Concilio a Basilio et 
Semiarianis Eudoxio, suffeetus est Anianus, qui ab Acacianis per 
Lauricium et Leonam in exilium eiectus est. Socrates 2, 32. 

871 b. Ji& rv ngóc róv K$guov £y9gov] Expun- 
genda omnino negandi particula. Nam Eutychius pro suo it 
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Cyrilum odio sese ad Acacium aggregavit, quocum Cyrillum 
Hierosolymitanum de Episcopatu dimovit. 

872 b. oi avreAOüvrtg éníoxonoi] De Seleuciensi Con- 
eiliabulo, quod Ariminensis &vr/tupov appellat Socrates, vide 
eum Socratem ipsum, tum reliquos omnes Ecclesiasticarum re- 
rum et Annalium Scriptores. 

Celebrata est Seleuciensis Synodus ànno Christi 359, Eu- 
sebio et Hypatio Coss. coram Laurieio et Leona Comitibus, quos 
ei moderandae Constantius praefecerat. Primus consessus cele- 
. bratus est Sept. 27, quo die altercationes extiterunt, quod iu- 
bente Leona ut de fide sententiam ferrent, negarent absentibus 
Basilio, Macedonio, Patrophilo ac caeteris, qui male sibi con- 
scii tum aberant, quicquam posse decerni. Sed instante nihilo- 
minus Leona, cum de quibusdam, qui accusati erant, cognitio- 
nem labendam ante Episcopi statuerent quam de fidei dogma- 
tibus ageretur (delati enim erant Cyrillus  Hierosolymitanus, 
Eustathius Sebastenus et alii nonnulli) pervicit tandem Comes, 
ut de fide quaerendum prius esse videretür. lbi Acacio novam 
fidei formulam et Nicaenae penitus contrariam offerenti Silvanus 
caeterique Semiariani vehementissime restiterunt. Quare Áca- 
cianis inde digressis lecta est Antiochena éxJecig. Quam po- 
siridie in Seleuciensi Ecclesia, occlusis foribus subscriptione suà 
comprobarunt. Sequenü luce, quae Synodi tertia fuit, cum iam 
Basilius et Macedonius interessent, Acacius cum Leona ingres- 
sus primum obtinuit ut illi ipsi, qui accusati erant, ab eo 
coetu summoverentur. Deinde novam fidei formulam per Leo- 
nam proposuit, quam Epiphanius recitat. Sed reclamantibus 
caeteris, cum nullus contentionum ac simultatum exitus esset, 
Leonas ad Concilum redire noluit, ut nec Acaciani, qui ob 
contumaciam a Semiarianis depositi sunt. At illi Constantino- 
polin ad Imper. profecti, hunc adversus Basilium, Georgium 
Laodicenum, reliquamque factionem maiorem in modum conci- 
tarunt. Plura de his Socrates etc. 

872 c. zxpó névte KoAavódv óxro] Post OxrQ) inter- 
pungendum, ut sit dimidiata vox pro Oxr«ffgíov. 

872 d. xaJug xal 6 Aaunoórorog] Apud Socratem c. 31 
Leonas dicitur &/g zd &» facixoic éxqovdv, Lauricius veru 


v 
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stantia, similitudinem agnoscebant. Quorum s cum Acge E». 


erant Basilius Ancyranus, Georgius Laedicen ri jui qu 
sensis, Sophronius Pompeiopolitanus, Eleus aa taceam, de i 
donius Constantinopolitanus et, ut Socr equ)», hoc est Js p d 
lunt, etiam Cyrillus Hierosolymitanus. — Quidem fuisse, sed pe 
capita fuerunt, quorum in dogma! Ootiliae c. 115 putat. D th 
Tertia deinde non tiam ex error ec] Tam hoc a vero ali? ^ ze 
offeusionibus exorta faciio est. unquam Basilius aut. Mareu. ^ 
Acacius Caesariensis cum. M psit, uL nec Occidentis Episcopi 


Eleutheropolitano et aliis convenetunt, Deinde quorsum bis 
ac Semiarianorum ducil P subscriptio? Atqui non aliter Epi— 


II) . . e 
cilio. Qui in eo, u E sensisse necesse est quam ut Profes- 


A&Lianis discrepaba' — ^us alique subseripserint. Nam in fine 
dissimilem etsi ' : ,pos numerat 43, quot revera sunt, si Ba- 
audacterque P". i puosque complectimur. Soerates autem c. 31 
us ^ J-'3U cum Acacio, Georgio Alexandrino, Uranio 

Ludi is dn irasse in eam formular refert, ut in totum 
Theodor igitur constat liaec postrema, 0400 "Eníoxozoi 
Quod V s.i son esse, si hunc ab erroris eulpa liberare ve- 


adve , m porro priores illos, Basilium, Mareum, Ilypatia- 
35a! —.- p jdentales Episcopos Acacianam éxJ'o« approbasse. 
e 24 dl eorum inducenda nomina, aut ila legendum est, 
p^ LOrGiy OL Orivyzávortec. d] 7gTE , Ü vnéyocwav oi 
166) Bualáttoc elc. xài ot nÀtigorzov Eníoxono iic 

n Tum Jl'éwoyioc "Ezíoxonog etc. Affirmant enim Aca- 
M,q editam a se fidei confessionem cum ea eonsenure formula, 
quam Sirmii eum Valente, Ursatio et. Oceidentalibus. couve- 
gere. Dasilius, Mareus, Georgius, alique, quos Germinius in 
Epistola, quae inter Hilarii fragmenta reperitur, enumerat: nempe 
Georgium. Alesandrinum, Paucrauum Pelusinum, Basilium Ancv- 
ranum, Valentem, Ursatium. et Mareum.. Restitueuda. enim Pan- 
crai vox est in Germinii Epistola, ubi ita seriptum est: et 
Georgio Episcopo Alexandrinorum Ecclesiae * * Pelusinorum. 
lmo vero fieri potest. ut. Hlvpatuani quoque nomeu a. Germinio 
commeioratum exeiderit.. Nam Epiphanius im. calee. eap. 22. in- 
ler eos, qui Sirmiensi forinulae. subscripserunt, affusse. narrat 
eum caeteris llvypatianum, qui Heracleae. fuit. Episcopus, ul. ait 
Sozom. 6,7. Ubi obiter emendandus est, dum ait Macedonianos, 
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Nostea Lampsaci convenerunt, Valentiniano: et "Valente im- 
Nhus fuisse ój400voíov propugnatores. Legendum est enim 
Aor Opoi0$ci0» TQ 7GrQi TOv viór Afytiw gElovy. 

non Sozomeni error, sed librarii. 
* EtoréJtoc "Eníoxonog Enavíoc] Scrib. "Ezi- 
uo nomine coimplures censentür. Est enim ad 
altera ad Euphraten, alia in Cilicia, ut de reli- 

e 


o&toc "Enícxozog| Non alium opinor esse quam An- 
.uum. Hic enim coniunctam cuin Ácacio caussam habuit, 
4m eoque in Seleuciensi. conventu a Semiarianis in ordinem 
redactus, vicissim illos in Constantinopolitano Concilio perculit. 
Sed si is est, mirum valde, quomodo non post Georgium sal- 
tem Alexandrinum subscripserit, qui utique ante Orientales et327 
Syros Episcopos nominandus fuit. 

874 c. lloyxoátiog Enioxonog IInAovoíov] Qui et Sir- 
miensi tertiae Professioni cum Marco, Basilio ac caeteris sub- 
scripserat. 

875 a. oi vovrvtyeig ravrgv] Variae sunt ab Arianis di- 
versis temporibus editae professiones fidei, quarum novem omnino 
ad Constantinopolitanum usque Conciliabulum, quod a Seleu- 
eiensi proxime est habitum, recenset Socrates, sed et Athana- 
sius lib. de Synod. ex quo tamen decem colliguntur. Quas hoc 
loco attingam breviter. 

Prima fidei £xS'eo:g Antiochiae Encaeniorum tempore scri- 
pta Marcellino et Probino Coss. A. 341, ubi de ovoí« verbum 
nullum. Secunda in eodem conciliabulo edita, paulo longior, 
ubi Filium orvoyevij 9tó» ac vüjc ovoíag eixóvo, nominarunt. 
Tertia ibidem a Theophronio conscripta, quae et ovoí«g voca- 
bulum supprimit. Quarla paucos post menses per Narcissum, 
Marim, aliosque in Gallias ad Constantem missa. ln hac damnati 
qui dicerent 2E o)x Ovrww tÓv viov, 7 8$ érígag vnoOr- 
Ot0G xoi Lj €x TOU JeoD vyevécJo:, aut fuisse aliquando 
tempus cum non esset. Quinta post triennium in Italiam missa 
poxoócrtyoc, hoc est longior appellata. Quam quidem Anuo- 
chiae contextam in Annalibus reperio. Sed hoc neque Socrates 
ac Sozomenus, neque Athanasius referunt. In qua 11/6 ovaíagc 
mentio nulla. Sexta in Concilio Sirmiensi contra Photinum edita 
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stantia, similitudinem agnoscebant. Quorum sk eum Acer »P— 
erant Basilius Ancyranus, Georgius Laodicen" ri i qu 
sensis, Sophronius Pompeiopolitanus, Eleus: à laceam, de UK 
donius Constantinopolilanus et, ut Socr* i)» , hoc est Js 
lunt, etiam Cyrillus Hierosolymitanus. — iidem fuisse, seq RUP 
capita fuerunt, quorum in dogma! aliaa c. 115 putat. 
Tertia deinde non tam ex erro — .] Tam loc a vero alic? gU 


offensionibus exorta faclio est. unquam Dasilius aut. Mareu 
Acacius Caesariensis cum -V ^. qt nec. Occidentis Episeopf » 
Eleutheropolitano et aliis convenerunt. Deinde quorsum biz 


ac Semiarianorum dueib — ^ jubseriptio? Atqui non aliter Epi- 
cilio. Qui in eo, uf ,/ ^, sisse necesse esl quam ut Profes- 
Aültianis discrepaba' Z^,:us Oliüque subscripserint. Nam in fiue 
dissimilem etsi r ,7 4. epos numerat 43, quoL revera sunt, si Ba- 
audacterque Pr. sire uosque complectimur. Socrates autem c. 31 
sequentibus, | i A 30 cum Acacio, Georgio Alexandrino, Uranio 
vá p ,nrasse in eam formulam refert, ut in totum 
Theodor da t i gitur conslat haee postrema, 0400 "Eníoxozo: 
Quod — 7/7 jon esse, si hunc ab erroris culpa liberare ve- 
adve p^ ye porro priores illos, Basilium, Marcum, Hypatia- 
J5sal — 47. gccidentales Episcopos Acacianam éxJeoiw approbasse. 
m ovi Lo 4 yj eorum inducenda nomina, aut la legendum est, 
PP Ln ot Ev LU ÓvOVTEG. T zOTE , ] vztCygaWar oí 

"t & Buatetoc elc. xoi ot nÀeigsor Enioxonow Tí 

A )c. Tum lIewoyiog Eníoxonog etc. Affirmant enim Aca- 

s editam a se fidei confessionem cum ea consentire formula, 
quam Sirmii cum Valente, Ursauo et Oeceidentalibus. conve- 
gere Basilius, Mareus, Georgius, alique, quos Germinius in 
Epistola, quae inter llilarii fragmenta reperitur, enumerat: nempe 
Georgium Alexandrinum, Pauerauum Pelusinum, Basilium Aney- 
ranum, Valentem, Ursatium. et Marcum. Bestituenda. enim Pan- 
cratii vox est in Germinii Epistola, ubi ila scriptum est: et 
Georgio Episcopo ÁAlexandrinorum Ecclesiae * * Pelusinorum. 
Imo vero fieri polest ut llypauani quoque nomen a Gerninio 
commernoratum exciderit. Nam Epiphanius in calee. eap. 22 in- 
ter eos, qui Sirmiensi formulae subseripserunt, affusse narrat 
cum caeteris Ilypatianum, qui lleracleae fuit. Episcopus, ut ait 
Sozom. 6,7. Ubi obiter emendandus est, dum ait Macedonianos, 
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Nostea Lampsaci convenerunt, Valentiniano et Valente in 
«us fuisse 04£00voíov propugnatores. Legendum est enim 
Aot Opor0$Oi0v. TQ 7GrQi TÓv viór Aéytw miovy. 
non Sozomeni error, sed librarii. 
. KEvorédioc "Entioxonog Eziavíac] Scrib. "Ez- 
"o nomine complures censentür. Est enim ad 
allera ad Euphraten, alia in Cilicia, ut de reli- 
. 
stoc "Eníoxozog] Non alium opinor esse quam An- 

,am. Hic enim coniunctam cum Acacio caussam habuit, 
ar eoque in Seleuciensi. conventu. a Semiarianis in ordinem 
daetus, vicissim illos in Constantinopolitano Concilio perculit. 
d si is est, mirum valde, quomodo non post Georgium sal- 
4 Alexandrinum subscripserit, qui utique ante Orientales et327 
*os Episcopos nominandus fuit. 

874 c. lloyxoáriog Eníoxonoc IHyAovoíov] Qui et Sir- 
ensi tertiae Professioni cum Marco, Basilio ac caeteris sub- 
ripserat. 

875 a. ot vovveyeig ravryv] Variae sunt ab Arianis di- 
rsis Lemporibus editae professiones fidei, quarum novem omnino 
'Constantinopolitanum usque Conciliabulum, quod a Seleu- 
hsi proxime est habitum, recensel Socrates, sed et Athana- 
i& lib. de Synod. ex quo tamen decem colliguntur. Quas hoc 
:0 alingam breviter. 

Prima fidei £xO'eotc. Antiochiae Encaeniorum tempore scri- 
2 Marcellino et Probino Coss. A. 341, ubi de ovoíe verbum 
llum. Secunda in eodem conciliabulo edita, paulo longior, 
4 Filium uoroyevi] 9e0v ac vic ovoíag &ixóvo nominarunt. 
mta ibidem a Theophronio conscripta, quae et ovOíag voca- 
lum supprimit. Quarta paucos post menses per Narcissum, 
mim, aliosque in Gallias ad Constantem missa. In hac damnati 
ü- dicerent. 2E o)x Ovrcv TOv vióv, 7j && érégac vnooiá- 
wc xoi 7 ex voU Oeo vyevéadu:, aut fuisse aliquando 
mpus cum non esset. Quinta post triennium in Italiam missa 
*xgócroroc, hoc est longior appellata. Quam quidem Antio- 
iae contextam in Annalibus reperio. Sed hoc neque Socrates 
Sozomenus, neque Athanasius referunt. In qua 11/6 otgíag 
müio nulla. Sexta in Concilio Sirmiensi contra Photinum. edita 
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stantia, similitudinem agnoscebant. .Quorum s cun Au ge:zx- 477. 


erant Basilius Ancyranus, Georgius Laddieeqn' A. 
sensis, Sophronius Pompeiopolitanus, Eleur emis ne 
donius Conpstantinopolitanus et, ut Socr «i» , hoc est I9 uc 
lunt, etiam Cyrillus Hierosolymitanus, Juidem fuisse, sed di 
capita fuerunt, quorum in dogm&' iie c. 115 putat, P 
Tertia deinde non tam ex error :]] Tam hoc a vero dicet 


offensionibus exorla factio est. — unquam Basilius aut Marcuf di 
Acacius Caesariensis cum - si, ut nec Occidentis Episeop£ 
Eleutheropolitano et aliis — vonctunt, Deinde quorsum biz 


ac Semiarianorum durih 7^ jubseriptio? Atqui non aliter Epi— 
cilio. Qui in eo, "e a onsisse necesse est quam ut Profes— 
ABLianis pia qo alique subscripserint. Nam in fine 
dissimilem elsi. s numerat 43, quot revera sunt, si Ba- 
audacterque p', tme complectimur. Socrates autem c. 31 
sequentibus, P^ » fo cum Ácacio, Georgio Alexandrino, Uranio 
TüY e pirasse in eam formulam refert, ut in totuni 
Theodor ppm constat haec postrema, 0400 "Eníoxozoi 
Quod L^ j uon esse, si hune ab erroris culpa liberare ve- 
adve 7 pi ge porro priores illos, Basilium, Marcum, Hypatia- 
325 ai p set ilontales Episcopos Acacianam éxj'ci» approbasse. 
$£ € P ul eorum inducenda nomina, aut ita legendum est, 
pP s MOIF om evrvygvorteG. U nígr&, ]) ontyguwav oi 
"s. DBaoci-tiog elc. x&i ot nÀsigzou Eníaxono cic 
o Tum Peéwojyiog Eníoxonog etc. Affirmant enim Aca- 

i editam a se fidei confessionem cum ea eonsentire formula, 
quam Sirmii cum Valente, Ursatio et. Occidentalibus. conve- 
gere Basilius, Mareus, Georgius, alique, quos Germinius in 
Epistola, quae inter IHilarii fragmenta reperitur, enumerat : nempe 
Georgium. Alexandrinum, Panceratium Pelusinum, Dasilium Aney- 
ranum, Valentem, Ursatium et Mareum.. Restituenda. enim Pan- 
cratii vox. est in Germinii. Epistola, ubi ita seriptum est: et 
Georgio Episcopo Alexandrinorum Ecclesiae * * Pelusinoruim. 
Imo vero fieri potest ut llypauani quoque nomen a Germinio 
commemoratum exeiderit,. Nam Epiphanius in calee. cap. 22. in- 
ter eos, qui Sirmiensi formulae. subscripserunt, affuisse. narrat 
cum caeteris llvpatianum, qui lleracleae. fuit. Episeopus, ut. ait 
Sozom. 6,7. Ubi obiter emendandus est, dum ait Macedonianos, 
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N 
Wostea Lampsaci convenerunt, Valentiniano: et Valente im- 
Nous. fuisse ój00voíov propugnatores. Legendum est enim 
*Àor óuod$oi». 7i) zargi TOv viór Aéytw qslovy. 
non Sozomeni error, sed librarii. 
Evoród«voc "Eníoxonog Exigavíac] Serib. *Exi- 
"0 nomine complures censentür. Est enim ad 
allera ad Euphraten, alia in Cilicia, ut de reli- 
e 
.5t0c "Eníoxonog] Non alium opinor esse quam An- 
Jum. Hie enim coniunctam cuin. Ácacio caussam habuit, 
4n eoque in Seleuciensi conventu a Semiarianis in ordinem 
redactus, vicissim illos in Constantinopolitano Concilio perculit. 
Sed si is est, mirum valde, quomodo non post Georgium sal- 
tem Alexandrinum subscripserit, qui utique ante Orientales et327 
Syros Episcopos nominandus fuit. 

874 c. lloyxoátiog Eníoxonoc IInAovoíov] Qui et Sir- 
miensi tertiae Professioni cum Marco, Basilio ac caeteris sub- 
scripserat. 

875 a. or vovrcysig ravr5v] Variae sunt ab Arianis di- 
versis temporibus editae professiones fidei, quarum novem omnino 
ad Constantinopolitanum usque Conciliabulum, quod a Seleu- 
erensi proxime est habitum, recenset Socrales, sed et Athana- 
sius lib. de Synod. ex quo tamen decem colliguntur. Quas hoc 
loco attingam breviter. 

Prima fidei £xJto:g Antiochiae Encaeniorum tempore scri- 
pta Marcellino et Probino Coss. A. 341, ubi de ovoí« verbum 
nullum. Secunda in eodem conciliabulo edita, paulo longior, 
ubi Filium 4t0roycvf; 960» ac ríjg ovoíag eixóvo, nominarunt. 
Tertia ibidem a Theophronio conscripta, quae et ovoíag voca- 
bulum supprimit, Quarta paucos post menses per Narcissum, 
Marim, aliosque in Gallias ad Constantem missa. 1n hac damnat 
qui dicerent &E o)x Orvrtv vÓ» viov, 3 85 éréguc vnoOrÁ- 
Gic xG&i L7 &x voO Oeo vyevécdo:, aut fuisse aliquando 
tempus cum non esset. Quinta post triennium in ltaliam missa 
poxoóorriyog, hoc est longior appellata. Quam quidem Antio- 
chiae contextam in Annalibus reperio. Sed hoc neque Socrates 
ac Sozomenus, neque Athanasius referunt. In qua 7í£jg ovGíag 
mentio nulla. Sexta in Concilio Sirmiensi contra Pholtinum edita 
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stantia, similitudinem agnoscebant. Querum S cum hugrzr 
erant Basilius Ancyranus, Georgius Laodicen' ari malui qu 
sensis, Sophronius Pompeiopolitanus, Eleuf 3 taceam, de c 
donius Constantinopolitanus et, ul Socr" eu» , hoc. est I. 
lunt, etiam Cyrillus Hierosolymitanus. quidem fuisse, sed p 
capita fuerunt, quorum in dogma! otitiae c. 115 putat. 
Tertia deinde non lam ex erro"  ,c| Tam hoc a vero dc 
offensionibus exorta factio est — — ,,nquam Basilius aut. Mare 
Acacius Caesariensis cum -M — i (i nec Occidentis Episeopt 
Eleutheropolitano et aliis convenerunt. Deinde quorsum bi 
ac Semiarianorum duci! 442 subscriptio? Alqui non aliter Epi— 
cilio. . Qui in eo, U* 1I sensisse necesse es( quam ut Profes— 
AéLianis discrepabe' ,/ vus aliique subscripserint. Nam in fine 
dissimilem etsi * /,7 yos numerat 43, quot revera sunt, si Ba- 
audacterque P rA nosque complectimur. Socrates autem c. 31 
sequentibus, PA 30 cum Acacio, Georgio Alexandrino, Uranio 
TüY — v7, rase in eam formulam refert, ut in totum 
Theodor Jo igitur constat laee postrema, ój00 "Eznícxozo: 
Quod L^ A non esse, si hunc ab erroris culpa liberare ve- 
adve — ZI. porro priores illos, Basilium, Mareum, Hypatia- 
5a! — 4"; fccidentales Episcopos Acacianam éxJ'eciv approbasse. 
£- x Ez. jul eorum inducenda nomina, aul lla legeudum est, 
gr roegiy 0i évrvyzüvorrtg vy TziGrtt, y vnéygawav oi 
s? jg, DaaíAeiog elc. xai ot nÀtioro. "Eníoxonon zi 
Ae Tum J'eooyioc Eníoxonog et. Affirmant enim Aca- 
Qui editam a se fidei confessionem cum ea consentire formula, 
uam Sirmii cum Valente, Ursatio et. Oceidentalibus. couve- 
pere Dasilius, Mareus, Georgius, aliique, quos Germinius in 
Epistola, quae inter llilarii fragmenta reperitur, enumerat : nempe 
Georgium. Alesandrinum, Paneratium Pelusinum, Dasilium Ancy- 
ranum, Valentein, Ursauum et Marcum. Resttueuda. enim Pan- 
crai vox esL in Germii Epistola, ubi ita seriptum est: et 
Georgio Episcopo Alexandrinorum Ecclesiae * * Pelusinorum. 
Imo vero fieri potest ut Illypatiani quoque nomen a. Gerniuio 
commenioratum exeiderit,. Nam Epiphanius in. calee. cap. 22. in- 
ter eos, qui Sirmiensi. formulae subscripserunt, affuisse narrat 
cum caeteris Ilypatianuum, qui. ]leracleae. fuit. Episcopus, ut. ait 
Sozom. 6,7. Ubi obiter emendandus est, dum ait Macedonianos, 
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es Lampsaci convenerunt, Valentiniano et Valente im- 
Vus fuisse óuo0vcíov propugnatores. Legendum est enim 
'Àor Ouo(0$0i0». 7() 7ztGrQi TOv vir AÉysw dqiíov». 
non Sozomeni error, sed librarii. 
. Evoréduoc "Eníoxonog Enigavíac] Serib. "Exi- 
uo nomine complures censenlür. Est enim ad 
altera ad Euphraten, alia in Cilicia, ut de reli- 
e 
s&oc "Enícxozoc] Non alium opinor esse quam An- 

.uum. Hic enim coniunctam cum Ácacio caussam habuit, 
m eoque in Seleuciensi conventu a Semiarianis in ordinem 
laetus, vicissim. illos in. Constantinopolitano Concilio perculit. 
d si is est, mirum valde, quomodo non post Georgium sal- 
u Alexandrinum subscripserit, qui utique ante Orientales et327 
ros Episcopos nominandus fuit. 

874 c. lloyxoáriog Eníoxonoc IInAovoíov] Qui et Sir- 
ensi tertiae Professioni cum Marco, Basilio ac caeteris sub- 
ipserat. 

875 a. oi vovvtyeig rastyv] Variae sunt ab Arianis di- 
'sis temporibus editae professiones fidei, quarum novem omnino 
"Constantinopolitanum usque Conciliabulum, quod a Seleu- 
hsi proxime est habitum, recenset Socrates, sed et Athana- 
iB lib. de Synod. ex quo tamen decem colliguntur. Quas hoc 
'0 altingam breviter. 

Prima fidei £xJ'o:rg Antiochiae Encaeniorum tempore scri- 
t Marcellino et Probino Coss. A. 341, ubi de ovoí« verbum 
llum. Secunda in eodem conciliabulo edita, paulo longior, 
i-Filium 40royeví; 9tóv ac víác ovoíag tixóvo, nominarunt. 
mtia ibidem a Theophronio conscripta, quae et ovoíag voca- 
lum supprimit. Quarta paucos post menses per Narcissum, 
mim, aliosque in Gallias ad Constantem missa. ln hac damnati 
i'dicerent zE o)x üvrwv TÓ» viov, 3j && éréguc vnocrá- 
t)g x&i L7 &x voU OeoU vyevéogo:, aub fuisse aliquando 
npus cum non esset. Quinta post triennium in Italiam missa 
ixpócrryoc, hoc est longior appellata. Quam quidem Antio- 
iae contextam in Annalibus reperio. Sed hoc neque Socrates 
Sozomenus, neque Athanasius referunt. In qua rfjg oUvGíac 
nntio nulla. Sexta in Concilio Sirmiensi contra Photinum edita 
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dà rÓ Üvoua uóvov Quurálovrag etc. Quanquam superior ana- 
thematismus Arianam perfidiam redolet, cum asserit, Patrém 
non é£ovoíea solum, sed ovoíc, Filii Patrem esse, quod omnino 
falsum est et haereticum. Neque enim Pater in Filium, quatenus 
Deus est, et ab eius ovoíc procedit, éSovoía» ullam, aut po- 
testatem obtinet. 

859 b. có 1fjcg ovoíac óvouo] Non mediocrem Epipha- 
nio fraudem attulit omissa in hoc loco a librariis interpunctio. 
Nam post Synodicam Ancyrani Conciliabuli, quae ab hoc nu- 

322mero deinceps sequuntur, prout vulgo concepta lectio est, Epi- 
phanii esse videntur: nec aliter ex Graecis Codicibus, tam ty- 
pis excusis quam scriptis, adeoque ex Cornarii interpretatione 
suspicari possis. Quod nos ipsi cum Latina dictaremus expres- 
simus. Quid enim tum aliud possemus, cum ad Graecum eon- 
textum Latina, quoad fieri potest, accommodanda sint et si quid 
illic paulo vehementius depravatum occurrerit, id in Notas con- 
iiciendum potius videatur, quam sine Veterum authoritate com- 
munis iu contextu ipso solicitanda lectio. Cum hoc igitur in 
Latina nostra interpretatione retinendum putaverimus, hic Lec- 
torem gravissimi el a nullo animadversi hactenus erroris ad- 
, monebimus, simulque Epiphanium nostrum ab invidia omni ac 
culpae suspicione liberabimus. Neque enim profecto dubitandum 
est quin si ista scripserit Epiphanius, Semiarianorum, quos hac- 
in Haeresi vel acerrime impugnat, fautor ac patronus extiterit, 
minimeque Catholicus. Etenim nihil aliud tota hac narratione 
usque ad cap. 23 pugnat quam óg«0:0v xarà T5v OvO(a», id 
est substantia similem esse Patris Filium, de ójto0voí« vero 
allum ubique silentium. Praeterea hoc ipso Numero, sub finem 
ait, Filum &xoót» o0 za&rgóc x«i vnovoyeiv TQ marQl, 
auscullare, hoc est obedire et ministrare Patri. temque 
cap. 18 Pater dicitur &9ervrixdc 7z0iciv, Filius o9x avOtvri- 
xüc, GÀX vnovoyixüc. Quod nemo nisi Arianus dixerit. Tum 
ubique adversus Anomoeos solos disputat, quam 77» »Ü» émi- 
qvonuérgy otgeci» vocat, nuper exortam Haeresim, ut cap. 13 
authores ipsos xeuvo?g zigerixobg. liem cap.15 Constantium 
magnopere collaudat, quod Filium Patri per omnia similem esse 
pronunciaverit, ut nos, inquiunt, Catholici credimus. Itane aut 
Catholicus ab Epiphanio habitus est Constantius, aut Catholicum 
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4dud est dogma, sine ulla Consubstantialis mentione Filium Pa- 
wi duntaxat similem esse substantia? .Nunquam id Epiphanius 
scriberet. Quare frustra hactenus omnes arbitrati sunt haec 
Epiphanii esse, quae sunt Basilii ac Semiarianorum. Quod qui- 
dem tam certo a nobis demonstrabitur, nemo ut refragari pos- 
sit, nisi qui meridie lucere neget. Igitur cap. 1 sub flnem duas 
se Epistolas subiicere profitetur, unam Basilii, alteram Basilii 
ac Georgii Laodiceni caeterorumque Semiarianorum. Harum 
prior a cap. 2 ad 12 usque subtexitur. Secunda nulla alia est, 
nisi quae ab hoc ipso cap.12 deinceps sequitur. Quod sane 
citra ambagem omnem Epiphanius ipse significat, qui cap. 23 
post longam illam disputationem a cap. 12 propositam, ita lo- 
quilur: «vro at &micrOÀol pereráymoa» noc tÓ tiüévai 
£xaGrov. vOv quÀoÀóyov etc. Hae porro Epistolae a.nobis 
hic a(textae sunt etc. Ergo plures antecesserunt Epistolae. 
Quaenam autem altera est, nisi illa, quam diximus, quae a cap. 
.12 ad 23 exclusive continetur?  ]ta profecto sese res habet. 
Librariorum ea culpa fuit, qui priori Epistolae Synodicae sub- 
scribenda haec putarunt omnia: émAngou97 vGv nig) Baot- 
Aetoy. xoi. l'ecógyiov ó. onouvnuoriQóc. — Quod esse falsum, 
unum illud argumento est, quod non a Georgio Svnuodiea illa 
scripla est, sed eo absente, eiusque literarum occasione a Ba- 
silio ae reliquis Ancyrae congregaüs est edita, ut inilio Lestan- 
tur. Quamobrem ita distinguendum est, ézÀggri9v. Hoc est: 
Hactenus Epistola Synodica. Tum quod reliquum est lemma 
est sequenlis disserlationis, rG» ztgi Beotheov xoi l'edo- 
ytov 6 vnournguorucuóc: Basilii ac Georgii Commentarius. 
Non enim tam est Epistola quam fidei uberior expositio, cum323 
eorum narratione, quae in nova Sirmii componenda formula in- 
ter Ursatium, Valentem et Basilium, Georgium ac Semiarianos 
reliquos acciderunt. Quanquam potuit hie ipse Commentariolus 
Epistolae instar ab Orientalibus Semiarianis ad Ariminense Con- 
cilium et Occidentales Episcopos mitti. Nam sub idem tempus 
-perseriptus videtur, quo Valeus ei formulae subscribere ab Imn- 
peratore coactus est, quae Filium per omnia Patris esse simi- 
lem asserebat, ut ex cap. 22 constabit, ad quod nonnulla, quae 
huc pertinent, conferemus. Vides, Lector, quanti momenti res 
.tam levi ex observatione consecuta sit, ut Haereticorum dispu- 
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tatio, quae perperam Epiphanii sese nomine et authoritate ven- 
ditabat, tandem longo intervallo cognita ac suis authoribus red- 
dita, fucum lectoribus facere tanti nominis specie ac simula- 
tione desierit. ij ; 

869 b. sig 19v éixreOeiooa» níotw] Haec vel ab Epipha- 
nio ad superiorem Semiarianorum Commentariolum addita, vel 
ipsius Commentarioli sunt, in quo praeter expositionem fidei 
Acta nonnulla Basilius ac Georgius praescripserant, quod poste- 
rius magis arridet. Sciendum est autem zíor:v illam, de qua 
loquitur, esse Professionem illam tertiam, quae Sirmii est edita, 
quam Socrates et Sozomenus falso in Sirmiensi Synodo con- 
scriptam asseverant. Nata est enim anno demum 359, Eusebio 
et Hypatio Coss. XI Kal. [unias, ut Athanasius lib. de Synodis 
docet. Qui dies Prid. Pentecostes fuit, quod Epiphanius hoc in 
loco testatur. Vide quae fcolaus Faber Praef. ad Hilarii fra- 
gmenta disputat p. 375. Igitur post Aricyranum Concilium Ba- 
silius aliique Semiarianorum legati Sirmium ad Imperatorem 
profecti literas ab eo contra Eudoxium et Anomoeos expresse- 
runt. Tum de eorundem consilio Imperator ad res Antiochenae 
Eeclesiae componendas, quam Eudoxius praeter Canones occu- 
parat, simul ad Aé&üii et Anomoeorum profligandam impietatem 
novam Synodum congregare statuit, quod supra in annorum 
Synopsi declaravimus. Postea cum de urbe, in qua consessus 
haberi posset, "nequaquam Episcopi convenirent, Basilius anno 
349 rursus ad Imperatorem Sirmium advolat. Prior enim pro- 
fectio in annum superiorem, quo et Áncyrannm Concilium ce- 
lebratum est, incurrit. ]bi cum Ursacium, Valentem, Marcum 
Arethusium, Georgium Alexandrinum, Germinium, aliosque factio- 
nis Arianae principes offendisset, cum illis congressus est, ac 
post longam altercationem, demum allaborante Constantio, in 
eam fidei professionem consensum ab omnibus est, ut otoíagc 
et ópto0voíov abolilis vocibus, Filium Patri per omnia similem 
affirmarent: cui Valens invitus subscripsit, Basilius vero, quod 
impetrare minime potuisset, ut in formula ipsa substantia si- 
milis diceretur Filius, in. subscriptione sua quid sentirel testa- 
tum voluit, ut hoc loco narrat Epiphanius. Valens cum hac 
formula fidei statim. ad Ariminense Concilium perrexit... Inter 
Hilarii fragmenta extat Epistola Germinii, ex qua illud praeterea 
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vognoseitur: cum praesente Constantio longius ad nocteni us- 
«qué prolata esset de fide disputatio et ad certam regulam per- 
-dueta, Marcum Arethusium. ab utraque parte esse delectum, a 
quo Sirmiensis illa formula dictata, eui Coss. praefixi sunt. Ex 
quibus apparet, Germinium, cum hactenus Anomoeorum perfi- 
diae cum Valente et Ursatio fuisset, quibuseum etiam Hosium 
ad ó4co0voíov et Opcorovoíov tollendas e medio voces adegerat, 324 
ut 4, 11 scribit Sozomenus, ab ills paululum dissensisse et 
suppressa zc ovo0íag mentione, Filii per omnia cum Patre si- 
militudinem agnovisse. 

870 a. leguavobv, "Ynoriovo?] Ali Peoguavíov. Sed 
I'gguvíov leg. | 

870 b. óujvíyS9woav o)v oi c?roí(] Basilius Ancyranus 
post Sirmiensem Synodum, in qua strenuam adversus Photinum 
operam navaverat, apud Imperatorem gratia plurimum et autho- 
ritate valuit. Nam ab Ancyrano Concilio ad illum allegatus ni- 
hil non obtinuit, adeo ut Eudoxium, eiusque suffragatores Im- 
peratoris edicto percelleret. ^ Mox in Ariminensi et Seleuciensi 
Svnodo congregandis praecipuas partes egit. Verum paulo post 
Acacii factione deiectus non modo Imperatoris gratia, sed Epi- 
scopatu insuper excidit. Flagrabant per illa tempora non solum 
inter Arianos et Catholicos, sed inter ipsos Arianos dissidia. 
Quorum duae potissimum factiones erant. Quidam enim ex illis 
meri dogmatis fautores nihil, quod ad otoía» et substantiam 
perünet , commune esse Filio cum Patre sentiebant, ideoque 
tam ójge0r0v0:10v. quam  ópi0070:0». repudiabant, nec ullam 
omnino 7Zc ovoíag mentionem admittebant, pro eo ac pluri- 
bus in illorum Conciliabulis decretum fuerat, maxime in secunda 
Sirmiensi formula, quam Osi et Potamii blasphemiam Hilarius 
appellat. Horum principes erant Eudoxius, qui Antiochenam 
sedem occuparat Aétii patronus, Georgius Alexandrinus, Euzoius, 
qui Antiochiae post exauthoratum Meletium suffectus est, nec 
non Acacius Caesariensis, Uranius Tyri Episcopus, in Occidente 
vero Ursacius et Valens, Germinius, aliique innumeri. Quod 
enim Aélianam perfidiam eum Eudoxio Acacius caeterique pro- 
pugnaverint testatur Sozomenus 4, 11.  Alü vero ex eodem 
Arianorum grege a magistri sui impietate paululum desciscen- 
tes ocoíac vocabulum et Filii in omnibus, adeoque in sub- 
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stantia, similitudinem agnoscebant. Quorum signiferi ac duces 
erant Basilius Ancyranus, Georgius Laodicenus, Silvanus Tar- 
.sensis, Sophronius Pompeiopolitanus, Eleusius Cyzicenus, Mace- 
donius Constantinopolitanus et, ut Socrates ac Sozomenus vo- 
lunt, etiam Cyrillus Hierosolymitanus. Haec duo Arianae sectae 
capita fuerunt, quorum in dogmate ipso dissensio versabatur. 
- Tertia deinde non tam ex erroris varietate quam ex odiis et 
offensionibus exorta factio est, Acacianorum videlicet. ^ Etenim 
Acacius Caesariensis cum  Meletio et Uranio Tyrio, Eutychio 
Eleutheropolitano et aliis quibusdam suas ipse partes constituit, 
ac Semiarianorum ducibus acerrime restitit in Seleuciensi Con- 
cilio. Qui in eo, ut opinor, ab Eudoxio aliisque praefractis 
A8Uüanis discrepabat, quod Filium creaturam esse, aut Patris 
dissimilem etsi perinde atque illi sentiret, non tamen libere 
audacterque profiteretur. De his consule Socratem 2, 31 et 
.gequentibus, Theodoret. 2, 27, Sozom. 4, 21 ac deinceps. 
tiv ntgl — Xuovavóv| Hunc ipsum Silvanum refert 
Theodoretus 2, 27 ró ój00c0:0v. coram. Imperatore defendisse. 
Quod valde miror. Nam in Seleuciensi Conciliabulo hoc unum 
adversus Acacianos pertendit, ut Antiochena formula retineretur, 
325ait Socrates 2, 32. Quid autem in animo habuerit is, qui ot- 
t0» apud Theodoretum pro 0j(000:0» reponendum censuit, 
docere ipse debuerat. Nam vox illa otor«oc non est nauci. 

ot zegi. Evdó5iov] . Corrupta sine dubio, neque satis in- 
fegra ista sunt, Neque enim Eudoxius ac Georgius Alexandri- 
nus a Basilii, aut Semiarianorum partibus stetere, quibuscum 
.yehementissime contendebant. Nos quae desunt in Latino sup- 
plevimus. [Vertit Petavius, Constantium. imperatorem intelligo. 
DÜbtinuere tamen postmodum Eudocxius et Georgius Alexzandri- 
nus e£. Euzoius Anltiochenus.] 

870 c, xai Ovgavíp 1d Tvgíp] Apud Socratem sae- 

ius Drsatius pro Uranio perperam substitutus est. 

870 d. x«raoraOfvrov] Leg.-ut est in margine, xara- 
eta&Jévro. Nam deposito in Seleuciensi Concilio a Basilio et 
femiarianis Eudoxio, suffeetus est Anianus, qui ab Acacianis per 
Lauricium et Leonam in exilium eiectus est. Socrates 2, 32. 

871 b. Ài« z5v ngóc róv K$guAov £y9guv]  Expun- 
genda omnino negandi particula. Nam Eutychius pro suo iu 
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Cyrillum odio sese ad Acacium aggregavit, quocum Cyrillum 
Hierosolymitanum de Episcopatu dimovit. 

872 b. oí ov»tAJóvrsg éníoxono:] De Seleuciensi Con- 
eiliabulo, quod Ariminensis &vr/tupov appellat Socrates, vide 
eum Socratem ipsum, tum reliquos omnes Ecclesiaslicarum re- 
rum et Annalium Scriptores. 

Celebrata est Seleuciensis Synodus ànno Christi 359, Eu- 
sebio et Hypatio Coss. coram Lauricio et Leona Comitibus, quos 
ei moderandae Constantius praefecerat. Primus consessus cele- 
. bratus est Sept. 27, quo die altercationes extiterunt, quod iu- 
bente Leona ut de fide sententiam ferrent, negarent absentibus 
Basilio, Macedonio, Patrophilo ac caeteris, qui male sibi con- 
scii tum aberant, quicquam posse decerni. Sed instante nihilo- 
minus Leona, cum de quibusdam, qui accusati erant, cognitio- 
nem labendam ante Episcopi statuerent quam de fidei dogma- 
tibus ageretur (delsti enim erant Cvrillus | Hierosolymitanus, 
Eustathius Sebastenus et ali nonnulli) pervicit tandem Comes, 
ut de fide quaerendum prius esse videretur. lbi Acacio novam 
fidei formulam et Nicaenae penitus contrariam offereuti Silvanus 
caeterique Semiariani vehementissime restiterunt. Quare Aca- 
cianis inde digressis lecta est Antiochena éexJeoig. Quam po- 
siridie in Seleuciensi Ecclesia, occlusis foribus subscriptione sua 
comprobarunt. Sequenti luce, quae Synodi tertia fuit, cum iam 
Basilius et Macedonius interessent, Acacius eum Leona ingres- 
sus primum obtinuit ut illi ipsi, qui accusati erant, ab eo 
coetu summoverentur. Deinde novam fidei formulam per Leo- 
nam proposuit, quam Epiphanius recitat. Sed reclamantibus 
caeteris, cum nullus contentionum ac simullatum exitus esset, 
Leonas ad Concilium redire noluit, ut nec Acaciani, qui ob 
contumaciam a Semiarianis depositi sunt. At illi Constantino- 
polin ad Imper. profecti, hune adversus Basilium, Georgium 
Laodicenum, reliquamque factionem maiorem in modum conci- 
tarunt. Plura de his Socrates etc. 

872 c. zgó névte KoAavódv óxro] Post óxre) inter- 
pungendum, ut sit dimidiata vox pro 'Oxzeffoív. 

872 d. xaJug xoi 6 Aauzgóroroc| Apud Socratem c. 31 
Leonas dicitur ec rdv iv flaotuxoic éxqavdiv, Lauricius vero 
té» xarà rjv lo«voíav orpgur«orÓv fyosjevoc, Theodoreto 326 
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6.10» org rU» vroU tOvovg Sytudv. Quos cum Auginpo- 
várovg Synodus appellet, clarissimos inlerpretari malui quam, 
ut. Gornarius, illustrissimos.. Nam ut de Leona laceam, de quo 
mihil comperi, Lauricius certe &O'wovc 7yeuv, hoc est Isau- 
riae Praeses fuit, quem ne clarissimum quidem fuisse, sed per- 
fectissimum polius Guido Pancirolus Notitiae c. 115 putat. 
874 a. vnéygawav oi zmagóvrsc] Tam hoc a vero alie- 
num est quam quod maxime. Nunquam Basilius aut. Maréus 
Acacianae isti formulae subscripsit, ut nec Occidentis Episeopi, 
qui Arimini, non Seleuciae convenerunt. Deinde quorsum. bis 
Georgii ac Pancraüi repetita subscriptio?" Atqui non aliter Epi- 
phanium scripsisse, aut sensisse necesse est quam ut Profes- 
sioni illi Basilius, Marcus aliique subscripserint. Nam in fine 
subsceriptionum Episcopos numerat 43, quot revera sunt, si Ba- 
silium, Marcum, reliquosque complectimur. Socrates autem c.31 
non plures quam 30 cum Acacio, Georgio Alexandrino, Uranio 
et Eudoxio conspirasse in eam formulam refert, ut in totum 
sint 34. Satis igilur: constat haec postrema, 0400 "Ezíoxozot 
py, Epiphanii non esse, si hunc ab erroris culpa liberare ve- 
limus: neque.porro priores illos, Basilium, Marcum, Hypatia- 
num et Occidentales Episcopos Acacianam éxJeoi approbasse. 
Quare aut eorum inducenda nomina, aut ita legendum est, 
yragítovaur ot EvtUygüvorTéG TH 7zL(GT&L , 7 vnéygowar oi 
za g6vLéC , Baotetog elc. xci ot nÀtigrQu Ezíoxonos cíjG 
óvoéioc. Tum [D &00Yy106 "Eníoxonog etc. Affirmant enim Aca- 
ceiaui editam a se fidei confessionem cum ea consentire, formula, 
in quam Sirmii cum Valente, Ursatio et Occidentalibus , conve- 
nere Basilius, .Mareus, Georgius, aliique, quos Germinius in 
Epistola, quae inter Hilarii fragmenta reperitur, enumerat: nempe 
Georgium Alexandrinum, Pancratum Pelusinum, Basilium Aney- 
. ranum, Valentem, Ursatium et Marcum.. Restituenda ,enim Pan- 
cratii. vox ' est. in Germini Epistola, ubi ita serjpjum est: et 
Georgio Episcopo Alexandrinorum Ecclesiae ** Pehtsinorum. 
Imo vero fieri potest ut Hypauani. quoque. nomen a 6erminio 
commemoratum exciderit. Nam Epiphanius in calce cap. 22 in- 
ter eos, qui Sirmiensi formulae subseripserunt, .affuisse. narrat 
cum caeteris Ilypaüanum, qui lleracleae fuit Episcopus, ut ait 
.. Sezom. 6, 7.. Ubi obiter emendandus est,..dum ait Macedonianos, 
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qui postea Lampsaci convenerunt, Valentiniano et Valente im- 
perantihus fuisse üpio0voíov propugnatores. Legendum est enim 
000. üÀÀO( Opi0r0DOtOv. TQ 7rGrQl TÓv vir Aéytv mjilovv. 
Est enim non Sozomeni error, sed librarii. 

874 b. .Evorédvoc "Enxíoxonog Exwavíoc] Serib. "Exi 
quvsíag.. Quo nomine complures censentür. Est enim ad 
Orontem una, altera ad Euphraten, alia in Cilicia, ut de reli- 
quis sileam. * 

KE$óó&c: "Eaíoxonoc] Non alium opinor esse quam Àn-^ 
tiochenum.. Hic enim coniunctam cum Acacio caussam habuit, 
cum eoque in Seleuciensi conventu a Semiarianis in ordinem 
redactus, vicissim. illos in. Constantinopolitano Concilio perculit. 
Sed si is est, mirum válde, quomodo nom post Georgium sal- 
tem Alexandrinum subscripserit, qui utique ante Orientales et327 
Syros. Episcopos mominandus fuit. 

874 c. lloyxoárioc Eníoxonoc IIjiovolov] Qui et Sir- 
niiensi tertiae Professioni cum Marco, i E ac caeteris sub- 
scripserat. 

875.8. oi vovytyeit raézg»] Variae sunt ab Arianis dic 
versis temporibus editae professiones fidei, quarüm novem omnino 
ad Constantinopolitanum usque Conciliabulum, quod a Seleu- 
eiensi proxime est habitum, recenset Socrates, sed et Athana- .'. 
sius lib. de Synod. ex quo tamen decem colliguntur. Quas hoc 
loco attingam. breviter. 

Prima fidei £xJ'eorc. Antiochiae Encaeniorum tempore ScridH 
pta Marcellino et Probino Coss. A. 341, ubi de ovoí« verbuim 
nullum. Secunda in eodem conciliabulo edita, paulo longior, 
ubi Filium &0royevi] 9tó» ac víác ovoíag eixóvo, nominarunt. 
Tertia ibidem a Theophronio conscripta, quae et o2oíag. voca- 
bulum supprimit. Quarta paucos post menses per Narcissum; 
Marim, aliosque in Gallias ad Constantem missa. In hac damnati 
qui dicerent &E o)x Ovrwv TÓv viv, 1j && éréguc vnocta- 
GéUcC xü&i Qj] ex ToO Oeo vyevéodo:, aut fuisse aliquando 
tempus cum non esset. Quinta post triennium in Italiam missa 
prexoóorryoc, hoe est longior appellata. Quam quidem Antio- 
chiae contextam in Annalibus reperio. Sed hoc neque Socrates 
ac Sozomenus, neque Alhamasius referunt. In qua 1745/6 otcíac 
menlio nulla. Sexta in Concilio Sirmiensi contra.Photinum. edita 
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anno 351, de qua in superioribus abunde dictum est. Septima 
Sirmii anno 357 Latine scripta est, de qua, ut et de octava, 
quae Ariminum perlata est, conscriptaque anno 359 satis an- 
tea disputavimus. Nona est Acaciana Seleuciae proposita, quam 
eum Sirmiensi tertia consentire authores illius asserunt. Decima 
Constantinopoli ab Acacio, Eudorio aliisque conflata. Quae o9- 
díac et. oz00ró0é(G nomina commemorari vetat, similem ta- 
men Patri Filium esse definit. Mis undecimam addit Athanasius 
Antochiae ab iisdem istis publicatam, ubi superiorem emenda- 
runt ac dissimilem Patris Filium audacter pronuneiarunt. Unde 
Ánomoei et dSovxóvttot appellari coeperunt. 

882c. xai vóxrcop qvyodtvero:] Bis Antiochia pulsus est 
Meletius. Primum a Constantio, quod Arianum dogma minime, 
uti spes erat, foveret. Inde a Valente. Nam sub loviano An- 
tiochiae Concilium habuit, in quo Macedoniani et Acaciani Ni- 
eaenam fidem amplexi sunt. Socrates 3, 21. Post loviani obi- 
tum a. Valente relegatur, ut idem 4, 2 caeterique produnt. 
Quamobrem qnod scribit Epiphanius, fec voéórov ro) xyoóvov, 
non sic intelligendum est ut perpetuum a Constantii lempore 
fuerit exilium. De Meletio vero ac triplici Antiochenae Eccle- 
siae divorlio eosdem rerum Ecclesiasticarum Scriptores consules. 

328 883 c. nÀgv iv évi uépe] Non propterea damnandus 

est Meletius, quod locum illum ex Proverb. c. 8 ó J«óg éxzio£ 
p& ete. de inereata Sapientia ac Dei Verbo interpretatus fuerit. 
Hoc enim plerique Patres fecerunt, ut lgnatius Martyr Epist. 
ad Trall. Athanas. de Decretis Nicaenae Synodi et ali com- 
plures. 

885c. 4€ aXrü) yàg EvGoioc] Caesariensis iste xaz' dvzi- 
diacroÀgv dicitur, ut ab altero discernatur, qui cum Diaconus 
Alexandrinae esset Ecclesiae, cum Ario pulsus postea Antioche- 
nam sedem obtinuit. At Caesariensis Acacio succedens succes- 
sorem ipse Gelasium habuit, ut Hieron. lib. de Script. Eccles. 
&estatur. Quo in libro Euzoii insuper isuus meminit, eumque 
scribit cum Gregorio Nazianzeno Thespesii Rheloris auditorem 
Caesareae fuisse. Cuius urbis Episcopatum adeptus plurimo la- 
bore corruptàm bibliothecam Origenis et Pamphili in: mem- 
branis inslaurare conalus est, ad extremum sub Theodosio. 
principe Ecclesia pulsus est. 
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886 b. vo? vxó l'twoylov ro? LfisSavópéuc] Socrates 
9, 98 et Sozom. 4,11. Aétium scribunt a Leontio evirato Án- 
tiochiae Diaconum ordinatum, quod et Suidas ac Nicephorus se- 
quitur. 


AD HAERESIN LXXIV PNEUMATOMACHORUM. 


De Pneumatomachis eorumque principe Macedonio agit 
Socrates 2, 35,. Sozom. 4, 19. 


AD HAERESIN LXXV AEBIANORUM. 


... 905 e. 6ntg e và Ilóvro xoAstro:] Vide Nazianzeni 
elegantem illam Orat. zi grkonoylac et Nicetae ad eam 
seholion. 

' exul voUc ÀcAcmuévovc xoi &Óvvárovc] Proprie «óvyá-- 
TOUG appellant cawssarios. Vide Harpocrationem et Lysiam Orat. 
7zttoi ToU advvárov. 

906 a. vopíoste 0. àv vig]. De Eustathio Sebasteno adi 
praeter Ecclesiasticarum rerum  Seriptores Basilium Epist. 74 
et alis quibusdam sequentibus. Hunc ab altero eiusdem no- 
minis Eustathio, qui in Gangrensi Synodo condemnatus est, di- 
versum esse probat adversus Socratem, Sozomenum et caete- 
teros, in Annal. Baronius ad A. 319. 

906 b. é&0oSe Ó& xoi nmgóg 2[difowv] —Macedoniani sub 
Valente Imperatore ab Arianis oppressi Legatos ad Liberium 
Papam destinant, Eustathium Sebastenum, Silvanum Tarsensem 
el alios, per quos eic 1Ó OJi070:0». consentientes recepti sunt. 
Sed ea consilia ab Eudoxio postea disturhata sunt. Vide So- 
cratem 3,11. Eustathius porro Liberii Pontificis literis fretus 
in Tyranensi Concilio restitutus est. Basilius in Epist. 72 et 84. 

906 d. xaí qot, ví éaxiw Enioxonoc| Habes in Aéria- 
nis expressam huius temporis Haereticorum imaginem. — Quare 
eum illorum dogmata, quibus recentiores isli palrocinantur,. 
damnat ac refellit Epiphanius, plenum gravitatis authoritatisque 
iudicium in eosdem ipsos pronuntiat. 

v5» olxovopíar "e dies und sit dicetur ad Pipes 
sitionem fidei. 
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...908 a. xal 0:4 uev ágpooóvyc icrív] Disputavit de ea 
quaestione copiosissime Baronius ad annum 58, ubi difficillimum 
ex Hieronymi authoritate nodum dissolvit, qui in Epistola 85 
ad Euagrium nihil olim Episcopos inter ac Presbyteros fuisse. 
discriminis affirmasse videtur. 

908 d. o?r( rác ixxlajolac . ya dodone]: Qui ad Epipha- 
nii mentem diligenter animum adiecerit, non dubitabit quin 
otn pro ovr huic loco sit aptius. 

909 d. ueopagi2, &riwá ior: dwAiotgio] | Nullum 
eiusmodi vocabulum in scripturis reperio. Proxima vox huic est 
n"27T23 inter templi vasa, quae a Babyloniis direpta comme- 
morantur Hierem. 52, 19. Sed non OmAiorZooc significat, ve- 
mum giáAag, apud LXX Hieron. Psalteria. Alii emunctoria. 
Sane t7 faeces sunt. Sed ab ea voce haud scio an n1 
derivari possint pro colis, quibus vinum defaecetur. [ta g4di- 
x&J) idem esse ae xváJovc nondum comperi, quam vocem lib. 
de mens. et Pond. repetit p. 182, ut et antecedentem, sed 
xvádovg vocat uiüexc9. Nam nYvprao a LXX xóodos red- 
duntur. 

.Luculentus est hic Epiphanii locus, ex quo variorum ri- 
tuum, quos Catholica ac Romana Ecclesia hodieque retinet, ve-. 
iuslas asseritur. Cuiusmodi sunt certorum dierum ieiunia, pre- 
ces pro mortuis et sanctorum perinde ac caeterorum fidelium 
commemoraliones. De quibus aliisque compluribus agit in calce 
huius operis, in Expositione Fidei Catholicae. Quamobrem in 
ilum ipsum locum opportunius conferetur, si quid ad illustran- 
dam Catholicorum dogmatum antiquitatem adnotandum videbitur. 


AD HAERESIN LXXVI ANOMOEORUM. 


912 a. zgonyOévro Ói& v5v ev100] Constans est in ea 
opinione, quam supra proposuit, ut Aérium, quem a Leontio 
Antiocheno caeleri Diaconum ordinatum asserunt, a Georgio 
Alexandrino id dignitatis consecutum existimet. 

913 a. züg uev vqjv vívgov &zacav e&élafie] Nitrariae 
egregiae Aegyptiis, ait Plinius 31, 10. Hine Nitria Aegypti Prae- 

:,fectura, a nitri copia, ut refert Sozomenus 6, 30. Horum 4gitur 
ac reliquorum vectigalium redemptor fuerat Georgius, quod 
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ixAofitiv appellat Epiphanius. Neque enim aliter interpretari 
ista possumus. 

913 b. «c xai xA(vagc éntvónos] Quod a Catholicis Im- 
perat. proba ac laudabili lege constitutum, Constantinopoli qui- 
dem maxime a Constantinu. Nam a Decanis et lecticarüis pu- 
blice elata sunt corpora quos et xozmiuxiüc et vespillones no- 
minant, de quibus in calce operis huius. At Georgius Arianus 
mortalium omnium sordidissimus ex ea re lucrum ac compen- 
dium captabat. 

913 c. xai cwn rà &ÀAa Aéyay] Verbum xopízeo9'at 
aliter fortassis interpretandum quam ut in Latinis nostris ex- 
primitur: nimirum quaestum ex re qualibet fecisse Georgium,, 
ulputa ex lautitiis et cupediis, quae Alexandriae vendebantur, 
maxime in evJcupórtv Aaógo, de qua ad Arian. Haer. dictum 
est, tum caeteris ex rebus. Quibus accedunt quae per summam 
crudelitatem exigebat. Nam Alexandrinorum Episcoporum magna 
Alexandriae potestas fuit. De Dioscori Alexandrini itidem Epi- 
scopi iniquis ac tyrannicis exactionibus multa sparsim extant in 
Chalced. Synodo. 

915 c. yeyovórtg Gua Martglo ví] De quo Socrates330 | 
1, 36, Sozom. 2, 31. Meéminit et Athanasius lib. de Synodis. 
Hic quod in persecuüone sacrificasset, ordinari, quod apprime 
cupiebat, non potuit. 

916 a. joregov vz oaUvrQv» TOv ZiotiavOv] Ab iis vi- 
delicet Episcopis, qui ex utroque Concilio, Ariminensi ac Se- 
leuciensi, Constantinopolim ad Constantium. missi erant, quibus- 
cum disputavit A&tius. Sozomenus 4, 22. 

919 d. ánzó uév vo) 'Efjaixo) ovrog] Hebraice ita 
concipitur: 4X^ D'2N "2" px "3 Na" c'»0 mnb 
7» "33 MmrP3 jnDa m3 43 ^3 DU50 Dim nuxn qu 
Ov2539 "E Dm rmUe2 o2. Ex quibus Hebraich Graece scripta 
corrigenda sunt. Velut pro ovtaford leg. oviafo yo. 
Mox pro fero) leg. Prov. Pro 400023, àÓ0é c). ltem pro 
oo dweueip leg. otvpoAeue(u. In. Gráeco vero Aquilae pro 
qvÀezic clornvnc fore scribendum gvMSuc elorviv. 

924 a. énedd) àv xoigQ) voU éntveyOévroc] Ex hoc 
Aélii Opusculo verissimum esse senties quod de eodem Socra- 
tes, Sozom. et paulo ante Epiphanius noster asseverabat, nempe 

Epiphanius. V. 18 


2714 PETAVII 


Sophisticis: argutiis et cavillationibus fretum A&tium: fucum ve- 
ritati fecisse. Sed cur Xoovirac vocat eos, a quibus: damnatus 
est, nimirum Ariahios ipsos? Epiphanius quidem in Responsione, 
dum Xoovtidv vocabulum in ipsos retorquet Ánomoeos,- aitque 
Cathqlicam Ecclesiam temporalem diei non: posse, quod ab ae- 
terno fuerit, ita: videtur. accepisse, quasi ygovíroc adversarios 
suos Aétius appellaverit, quod. illorum fides nova esset ac mu- 
pera. Hoc utrum intellexerit. Aétius, non facile dictu est. : Án 
potius ygovírag dixit, hoc est temporarios, minimeque stabiles, 
neque in suscepta fide constantes, qui ad Imperatoris nutum et 
graliam sese ac credulitatem suam accommodarent? : Cuiusmodi 
Acacius, Eudoxius àc caeteri fuerunt, qui Aétium, cui hactenus 
faverant, metu Imperatoris damnarunt., Sane zócxe:oc, tem- 
poralis, Mat. 13, 2t, appellatus ille, gue Suscepte Del verbo 
im persecutione desciscit. 

941 c. 2v: re coic Xogéuuc] Ex lio foc dicant: Hae- 
retici quod Epiphanii 'de' iis libris iudicium fuerit, quos. illi a 
Canone reiiciunt, qüos quidem tam hic quam alii veteres Pa- 
tres inter scripturae libros et Je/acg ygaqág recipiunt... 

957 b. x&» z€ nvevuarodc ávaxgivópevor], Quae Paren- 
thesi. includi iussimus , ó nre Qr» xoi povoyerrc, ea. loco 
suo dimota sunt et in tertio versu ad hune modum. tepoliedao 
Xüy TE EUT0L Ó HUEPEMEUE ev xai Bone Eu cT a 

: . . $t . . NE 


AD HAERESIN LXXVII 'DIMOERÍTARUM. 


997 a. àv ovg éváyxn : yéyove] — Duplex illis iüipüribui 
hábita: Synodus. est, in qua -error. Apollinarir damnatus est. 
Prima Alexandriae .ab. Athanasio .et Eusebio. Vercellensi, pest- 
quam luliano imperante, Georpio b Alexandrinis. occiso, sedi 
suae: restitutus est' Athanasius, anno.Christi 362. .Altera Bo- 
mae,sub Damaso, anno Christi 373.. Vide Annales Eccles. De 
hoc :posteriori Concilio: cuius recens, cum -haéc'scriheret Epi- 
phanius, memoria erat, eundem intelligendum existimo. 

831 1009 a. ocxo£» yotía» toys] Fuit haec Valentini opinio, 
Ghristum tanta frugalitate ac parsimonia usum esse, nihil ut 
egererel. Testatur idipsum Clemens Alexandr. 3 Strom. qui ex 
Haeretici' illius ad Agathopodem Epistola ista profert: 3/094&v 


, 


ANIMADYERSIONES. 215 


xol &ivev ldíwc 0UX &z:0010096 tü Botpaza- TOLUUTT vid 
aiIQ eyxguvelac dÓvapuc, à (UOTE gJugitivoi vá vgogyv iy avid. 

1014 c. &v olg xoi Birá)iog 6 Eníoxonoc] Hie est Vi- 
talis ille Meletii Antiocheni Presbyter, qui a Flaviano desciscens 
se ad Apollinarem aggregavit et, quod insigni pietate praeditus 
esset, plerosque eundem in errorem impulit. Postea vero se- 
etae suae Episcopus est factus. De quo Sozomenus lib. 6.. Vide 
et Gregorium Nazianz. Orat. 52^ ad Cledonium, ubi et huius et 
Apollinaristarum. omnium versutiam' detegit. 

1022 a. àv gumír1, $n00071] Scriptum erat ávJ'gunt- 


»56, pro quo á&y3 onivr nescio quis substituit. Leg. est au- ..- 


tem Zívrvyc, utl est in Regio. Ex quo librarius &vJouzivgc 
verum esse credidit. Bam üvv1nc pro &rO'gunivné scr vibi assolet. 
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De Antidicomarianitarum dogmate, quod lovinianus propu- 
gnabat, accurate disputat Hieronymus. Vide et Ambrosium cum 
alüs in locis, tum Epist. 5 et 1 lib. 1. 

. 1039 a. oóroc uév yàg ó "loo$g] De hae Epiphanii 
sententia et quinam Domini fratres illi fucrint, copiosam habes 
disputationem in Apparatu ad Annales Eccles. n. 60: ac deinceps. 

| 1039 b. wfAíav £opuvevópevov rtiyoc] Melias quam 
Hegesippus apud Euseb. 2, 23, unde haec desumptà sunt, qui 
efilíar interpretatur zregioyz» v0) À«o0 xci duxcuogdvrv. 
Sed ést Hebraice 555» arx, sive munitio Dei. 

1041 e. zo) dé tHowóov fv xaT ixevo xoipo?] Fal- 
sum est Herodem illum, quo reghante passus est Dominus, . 
Archelai fuisse filium, multoque magis quod et paulo post et 
initio operis huius, in calce Tomi prioris, affirmavit, Herodem 
Agrippam fuisse. Fuit enim Herodes Antipas Herodis magni 
flius, ut ad illum locum observatum est. 

1043 a. 4ÀÀà uz) vobro orQoqj tc BA&fv] ovvco- 
&xrovc, hoc est contubernales Clericorum foeminas, quas eX- 
traneas Latini vocant, damnarunt veteres PP. ac saepius vete- 
res Synodi, ut Nicaena Can. 3, Carthaginensis 3, Can. 17, Are- 
letensis 2, Can. 3,: Toletana 4, Can..42, Dasilius Epist. ad Greg. 
quae Canonica a Balsamone censetur, p. 1022. Antiochena Sy- 

. 18* 
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nodus in Epistola contra. Paulum Samosat, apud Euseb. u 21: 
rüg 0d avvaecóxrovc avroU yvvaixac, wc ZLviioytic Óvogt- 
Covo: ete.  Easdem et insequitur Noster in Haer. 63, 2: rác 
&yantiüc Aeyouévag ovvewdxrovc jvroixac. Wieronymus pas- 
sim traducit, maxime ad Eustochium Epist. 22: Unde ín Ec- 
clesias Agapitarum pestis introiit? | Unde sine muptiis aliud 
nomen uxorum? imo unde novum concubinarum genus?  Ca- 
venda vero Mariani Viclorii ad hunc Hieronymi locum observa- 
lio, qui Agapetas a Christianis conviviis, quas &y&zag nomi- 
nant, derivatas censet, quod est ridiculum. 

332 1044 b. qaoi zzv Aécivav] Fabulam hanc plerique re- 
fellunt. Aristoteles ecce Histor. 6, 31: ó óc AexOtic uoc 
z:Qi TOU id Tc , otépac vixrovta,, Mjgtiürc dort" 
cvyeréó, 0d ix rob oztayiovc eva, vooc Aéorvrag, &nogobvroc 
15» alríav v00 1v por ovrJévrog. Sed et Philostratus et alii. 

1045 d. uóvov vovrQ tQ Texoflp] Idem narràt Haer. 
29, 4, ubi et totani Iacobi historiam recenset, cuius author He- 
gesippus apud Eusebium 2, 23, qui id veteribus persuasit, ut 
Hieronymo lib. de Script. Eccles. Sed multa sunt in historia 
illa, quae nonnullis displicent. Scaliger vero in Ánimad. ad an- 
num 2077 tanquam inanem fabulam respuit.  Reprehensionis 
capita haec fere sunt. Quod lacobo soli scribit Hegesippus in 
Sancta sanctorum ingredi licuisse. Atqui uni summo Pontifici, 
idque semel in anno, concessum erat. lacobus autem ne Le- 
vita quidem erat. Deinde quia caussa cur eig rà &yie permis- 
sus sit aditus, haec affertur, quod lineis vestibus, non laneis 
uteretur. Hoc autem solis Sacerdotibus, cum sacris operaban- 
tur, licitum fuit. Tertio Gentes ait cum Iudaeis convenisse, 
quod absurdum est: neque enim Gentiles ad ullum Iudaeorum 
festum confluebant, Quemadmodum et illud falsum, quod 12. 
Tribus adfuisse dicit, cum per illud tempus duae tantum forent, 
reliquae 10 pridem in captivitatem abductae. Quarto Osanna 
refert a Iudaeis acclamatum, quod in Scenopegia solum clama- 
bant, eum ramos ex arboribus defringerent. Quinto Iacobum 
Nazaraeum extitisse dicit, ideoque carnibus ae vino temperasse. 
Ergo neque Paschalem agnum, neque poculum extrema illa coena 
sumpsit. Caetera nihil moror. Nec diffiteor nonnulla vel ab Hege- 
sippo prodita vel ab aliis inserta, quae parum probabilia videantur. 


ANIMADVERSIONES. 271 


Sed totam ipsam historiam nego propterea damnandam esse. Nam 
pleraque in illa vera sunt, aut veris certe simillima, quaedam 
subabsurda, praesertim quae ab aliis addita fuerunt. Quae autem 
opponuntur a Scaligero non magnum momentum ad illius in- 
fringendam authoritatem afferunt. Primum illud est de Sanelis 
Sanctorum, quae apud Hegesippum. tantummodo sunt Vin 
TOUTQ LÓvQ, inquit, &Eá» dg và Gy eoiévon. Licebat, 
quit, illi soli in sancta ingredi, non utique Sancta nodu. 
sive arcana illa sanctioraque penetralia, quae soli Pontifici se- 
mel quotannis patebant, sed quae sancta simpliciter nominan- 
tur, in quibus mensa el panes propositi, ac candelabrum et 
altare suffitus: quem in locum Sacerdotes quotidie ingredi so- 
lebant. Huc igitur si lacobus admissus est, qui nec Levita, 
nedum sacerdos esset, singularis honor est sanctitati illius ha- 
bitus. Cum autem factum esse tam vetusti et graves authores 
asserant, cur factum sit mirandum, vel quaerendum magis est 
quam de praestantissimorum virorum authoritate dubitandum. 
Ac eum Hegesippus &yi« sola commemorasset, caeleri TG)» 
&ylov addiderunt; ut Epiphanius hoc loco et doctissimus Ilie- 
ronymus in Catalogo. Sed rà &yi viv. &ylwv saepe pro &yíoig 
et exteriori domo, hoc est 53" usurpantur, nec solum pro 
e^3*", sive intimis adytis. Sic apud Epiphanium lib. de 12 
gemmis, cap. de Adamante: robroy óc égóget Ó "Ad pyitoedc 
ÓTE elo gxero elc Tü &yus Tv üyimv* eic Ó£ vo) éyiv- 
vob) elo5oytero, 1jj éogzíj ro0 Iláoyo, Tíjc Iievrrxoazi;c xai 
Tíjc Sesvonqylag. Hoc loco rà &yt& vv &yicv primam illam 
Templi iuterioris ac tecti partem significant. Quia neque ter333 
quotannis penetrale illud sacrosanctum adibat, sed duntaxat se- 
mel, et cum ingrederetur, pectorale gemmatum, ac reliquum 
omnem ponebat ornatum, et tunica linea, lineisque femoralibus, 
zona, cidari lineis utebatur. Non aliter rà &yia rÀv Gyív 
appellat Chrysostomus Orat. 62. Tomo 6. Edit. Savil. P. 641: 
iysó doa ó i gyiege)c eloiv dc rà áyus vv &ylv 7.0- 
ó$jor, rovicowv iuário &zÓ xtquASGC uéyou noÓdw üntu- 
eiouévov, énouido, bv», neQuOxeÀs, néralov Xevaoiv, 
viáguy, roviéor. xvgflacíay, 10 Àóyvw» éni ro) or5Jovg 
etc. [ta Fronto noster emendavit. Nam pro rágay perperam 
legitur z/ &ga et pro xvoflacíav, xogvflárziov. Ob eam, 
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quam dixi, caussam và &yu T&v Gylov Chrysostemo non alia 
sunt quam và yis, quomodo et apud legesippum et Hiero- 
nymum. Epiphanius vero hac excusatione uti non potest, quia 
de suo perperam adtexuit, &zr&$ v09 érovc, quod summo Sa- 
cerdoti peculiare fuit, ut sémel in sancta sanctorum ingredere- 
tur. lacobo vero ob excellentem vitae sanctimoniam concessum 
est ut ad sancta perveniret, cum alioqui vulgo linea stola ve- 
stiretur. De Gentilibus absurdum. est negare illos eum aliis 
temporibus, ac ludaeorum solenmibus, tum azymiorum diebus, 
quod festum longe apud ludaeos celeberrimum fuit, Hierosolyma 
confluxisse. Ne longe exempla petamus, loan. 12, 20. Gentiles 
illis ipsis solennibus adorandi caussa conveniunt. Erant autem 
quidam Gentiles ex iis, quá ascenderant, ut adorarent $n. die 
festo. Nam de 12 tribubus quam inepte praescribit Scaliger! 
imo propemodum impie. Si enim vere colligit, eadem ratione 
hallucinatum Iacobum Apostolum excipere potest, qui Canonicae 
Epistolae ita praefatus est: Jacobus: Dei et Domini nostri lesu 
Christi servus, duodecim Tribubus, quae sun( in dispersione, 
salutem. Item Act. 20, 6. Paulus ita loquitur: Et nunc ín spe, 
quae ad patres nostros repromissionis facta est a Deo, sto 
iudicio subiectus, in quam duodecim Tribus nostrae nocte ac 
die deservientes sperant pervenire. Quamvis enim .abductae 
decem Tribus essent, non pauci tamen ex illis* vel duabus aliis 
Tribubus immisti, vel utcunque liberati manserunt. Quod. ad 
acclamatum Osanna pertinet,. fieri . potest. uti ramos ad publi- 
cam testificandam laetitiam poposcerint et ad eos defringendos 
- sese invicem hortati sint. Postremum. de Nazaraeorum instituto 
levissimum est. Neque enim Nazaraei illi perpetui carnibus sie 
abstinuerunt, ut non Paschali agno vescerentur, cum idipsum 
Lex tam accurate praeciperet, sed in communi scilicet. quoti- 
dianoque victu illis abstinebant, ut et vino ac sicera. 
[Qou.e09 voa. aor» avrd] Conieceram &gpoóOiivat pro 
0puocO vor legendum esse: unde et &H0017]v pro óppaorór 
p. 1048 c. rescribendum foret. Verum nihil omnino mutandum. 
Apparet enim vocem quandam fuisse Graecis illius temporis usita- 
tam. Quam et in illa Oratione postea reperi, quae Vpevdeniypá- 
quc Epiphanio tribuitur, de laudibus B. Virginis p. 292 c. 5: «o- 
uócaro v)» nap9vor elc róv poyoysvij vióv: despondit coele- 
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stis Pater filio suo Pirginem. Igitur óppt&coaOw idem erit ac 
despondere, 0pj.x010c, sponsus, quod alibi non legeram.-.Ex Ad- 
dendis p. 463. ] 

éneid into L 8 gvAat] Hoc alibi refutatum a nobis est. 

1046 a. obrog ó Táxofloc xoi ztéralov] lta Haer. 29,4: 
dÀÀà xoi 30 méraÀor. imi Tfjc xepadjc &bfjv avrQ géptuv. 
Quod de summi Pontificis zrerÀ«: accepisse videtur; Perperam 
id quidem, quod, alioqui de Christianorum Pontificum insigni 
credibile est, et de Ioanne: Evangelista téstatum reliquit Poly- 
crates apud Euseb. 5; 23: 0c éyevrO* £sgsüc. 10. .mrétaooy ne- 
qopexoc. "De. lacobo: haud seio an quispiam prodiderit. . Nam 
quos Haer. 29 citat Epiph; de Ioanne, non Iacobo ista scripserunt. 

1046 c. zreocv xÓ'] Eusebius in Chronico lacobum scri- 
bit:anno Neronis 7 lapidibus obrutum fuisse, quod et Hieron. 
in 'Catalogo: sequitur, qui 30 annis illum sedisse refert. .Non 
igitur accuratus est annorum apud Epiphanium numerus. 334 

1047 e. ví. dé aqéotv 2c] Veopardus 19, 2 n 
megl ro0 Ugreiv, ztégurrÓv legit. — - 

1055 c. vzv Ofouovro. vv .Jvyozéoa] Amenophin. re- 
gem illum Aegypti. nominat, sub. "uno Moses . natus. est, in quo 
Eusebii Chronicon secutus est.. 

1056.c. 0 xAfjooc avrGw» év uaxagiovqri] Ex 'hoc Ioco 
inanifestum est Sanctorum; ubi ex hac vita discesserint, animas 
coelesti felicitate perfrui, neque supremum [udicii tempus expectare. 


.AD HAERESIN LXXIX COLLYRIDIANORUM. - 

1058 b. gevtepá]: qovegóc idem dst ac certus. Qua in 
significatione sáepe in Chalcedonensi Concilio usurpari :solet. 

1060 c. Zhuixoviaaóv] De Diaconissis in fine Operis agetur. 

1064:c. ov 1g» xoeAovuérgv] Huius Rufi matris meminit 
Paulus ad Rom.16,13: Salutate Rufum electum | ín . PONE 
- et. matrem eius. et meam, 

1065 c. otÜ0aociv ot vóz0: Mayochav] Cornarius inepte: 
Noverunt loci hori aedificiorum corpora suscipere ad pu- 
trefactionem. .Loei 'eniin: proprium. nomen est. 7Máyóovàa. At- 
que hoc iampridem Leopàrdus animadvertit. Emend. 19, 2. Qui 
quidem nescio quid eogitams pro djyu, mavult oci, hoc est 
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adorationem et cultun. Quod ab huius loci sensu tam alienum 
est, nihil ut magis esse possit. 


AD HAERESIN LXXX MASSALIANORUM. 


1067 c. MaccaAarol Ód ovror xaAoDvro:] Theodoretus 
Histor. 4, 10 et l1. 4 contra Haereses JMeoo«Aiaro)vg Graece 
EXxy(rag appellari seribit et. évJovoraozóg,, quod efllatu dae- 
monis correpti vim illam esse Spiritus sanct mentirentur. lidem 
et Adelphiani ab Adelphio, quem Flavianus Antiochenus damna- 
vit et Eógruiro:. Vide Theodoretum et Photium n. 52. Qui 
in Concilio Side in Pamphylia celebrato. condemnatos esse dicit, 
pluraque ad idem institutum refert.. Origo vero appellationis 
ilius ab Hebraica voce deducitur. Nam wbx est orare, preces 
fundere. Unde **x3 oi &/yópevoi.. Ac proinde MtocoAuavóc 
per &, quae est forma Benoni. 

30a» Óà zpgó yoórov rwwóg] Duplex Massalianorum genus 
distinguitur. Nam alii erant antiquiores, merique gentiles. Alii 
ab istis propagati Christianum nomen usurpabant. De superio- 
rum vetustate certo pronunciari non potest. Nam Epiphanii 
locus iste ambiguitate non vacat, quae in interpunclione con- 
sistit. Etenim suspicari possumus ita haec esse continuanda: 
joa» Óé 790 Xoóvov Ti»Üc (gc &zÓ vv xciv Kovorav- 
Tíov xoi Ótügo &ÀAo. ziv Evqyuiro.. — Atque hoc pacto 
priores, qui et Gentiles, Constantii fere temporibus prodierint, 
alteri vero, tanquam istorum propagines, paulo ante quam haec 

335 Epiphanius commentaretur, emerserant. Verum cum non modo 
Frobeniana Edilio, sed etiam calamo exarati codices, atque ipsa 
Cornarii interpretatio ante vocem àAÀo: et post óejpo, inter- 
punctionem adhibeant, existimandum est alteros istos, qui inter 
Gentiles potius namerandi sunt, quorumque ad similitudinem 
posteriores expressi sunt, vetustiores exlilisse, ac tum demum 
sub Constantii tempora semichristianos illos exortos fuisse. 
Theodoretus in Histor. Eccles. Imperatoribus Valentiniano et 
Valente Messalianos prodisse scribit: in «mo ab Epiphanio non 
discrepat. Hic enim (&g &zxó v&» xougd» Kwuvorarriov, nÀa- 
tux. xal ánzogyrixOg scribit, quod ad initia Valentiniani pot- 
est extendi. Quod si prior illa interpungendi ratio imagis arri- 
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deat, lum ita conciliari ista poterunt, uL Messaliani superiores 
Constantii, posteriores Valentiniani temporibus ortum habuerint. 

Iosephus Scaliger Elenchi c. 28 Massalianos Essaeos ap- 
pellatos esse putat et ab iis Massalianorum propagatam Haere- 
sin. Nam Esseni ixére: apud Philonem et Eusebium nominan- 
tur. At 3^5x7 ludaice est ixérgc, evxírgc, noootvyóueroc. 
Coniecturam adstruunt pleraque Massalianorum instituta cum 
Essenis communia, ut praeter assiduitatem orandi, Proseucha- 
rum usus et in eas stati conventus. Tum &vrígwva et góc. 
Accedit, quod Messaliani, ut et Essaei, suis se bonis abdica- 
bant. ]lgitur partim Iudaeos fuisse statuit, quod ab Essenis 
oriundi, partim quod Pseudochristiani se illis admiscuissent, 
negat fuisse. Nam inter caetera mendici erant, quales veri lu- 
daei non erant, propter zó qu«AáÀAgÀo» eorum, quod divites 
non patiuntur tenuiores mendicare, aut esurire. Haec Scaliger, 
quae a Serrario nostro in Miüervali merito confutantur. Est 
enim fallacissima nominis coniectura, caetera vero leviora quam 
ut nos ab Epiphanii authoritate dimoveant. Sed illud sane ri- 
diculum, quod mendicos negat fuisse Iudaeos, cum. in Evange- 
lis et Actibus Apostolorum exempla mendicorum sint plurima, 
interque caeteros mendici Lazari, quem verum ludaeum exti- 
tisse inficiari nemo potest. Sed de his copiose Serrarius. 

1067 d. 1móevi uró£v zgooxvvotvrec] Forte uvócvi óc. 

Turüg Ó€ oixovg éavroig xaraoxevácarrec] qógog a re- 
cenüoribus Graecis forum appellatur, sive ampla et ingens área 
subdivalis et v£zoe:90c.  Cuiusmodi Proseuchas fuisse docet 
Epiphanius. Erant loca quaedam aperta ae sine tecto, in quae 
orandi caussa conveniebant. Tritus est Iuvenalis ille versus e 
Sat. 34: Ede ubi consistas, in qua te quaero Proseucha. | Ad 
quem velus Scholiastes locum esse memorat, ad quem conve- 
venire solebant mendici ad stipem petendam, alii tabernam, 
in qua pauperes vivant. Addit: et Proseucha locus Iudaeorum 
ubi erant. Extat ea vox multis in locis apud Philonem in 
Flaccum et Caium, Iosephum lib. de vita sua. Romae quidem, 
ubi frequentes erant ludaei et vero mendicantes, Proseuchae 
complures fuerunt. Nam et eadem in Satyra luvenalis occupata 
illorum habilationibus et, ut credibile est, Proseuchis sacra 
quondam fuisse loca conqueritur. 
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336 - "Nune sacri fontis nemus et' delubra: doeantur. 


Iudaeis, quorum: cophinus foenumque supellea.. 

Omnis enim populo mercedem .pendere iussa est -. 

Arbor et eiectis mendicat silva Camoenis. — 
Mendicitatem ergo ludaeorum exagitat, utique verorum. — Quod 
ne dubium sit, vel hic Martialis. versus argumento. esse "potest. 
A matre docius nec rogare Iudaeus. Adeo falsum est non 
mendicasse ludaeos. ldem Iuvenalis Sat. 6: P os d 

Cum dedit illa locum, 'cophino foenoque relictis 

Arcanam ludaea tremens. immurimurat. aurem; 

Interpres legum Bolymarum et rior ie sacerdos an 

^ Arboris. s 
Quem'locum enarrans vetus ille Scholelos: miulise: suo more 
nugatur, et nescio quid de hortis garrit, quod a .cophino foe- 
noque nimis 'alienum est. Nec melioris notae est quod: adiicit; 
supelléctilem: hanc esse, ubi pulmentaria :sua. et. aquam calidam 
die Sabbati servare consueverant.: Est illud quidem .verum, Iu- 
daeos Sabbati religione prohibitos ne cibaria coquerent, ea pri- 
die sub vesperam: praeparasse , unde Parasceue dicta. Verum 
aquam: ab illis calidam in sequentem. diem jn foeno potuisse 
servari, id vero ridiculum est. Quin:et illud observavimus, iu- 
daeos- Sabbatis calidis: potiontbus abstinuisse. Indicat hoc lu- 
stinus Dialogo cum Tryphone, quem ita compellat: /ezÜ' or: 
Oeguüv nívousv àv toic cóf)fac: Duvór cfysioOs. . Neque 
quod aquam 'catidam Sabbatis bibamus succensete. Irasci vetat 
ludaeum,: quod per Sabliata ,calidam' potionem adhiberent. : Erge 
Tedaei alitér instituerant. Verum reclamat Ignatius, qui Epist. 3 
ad Magn. contrarium indicat: 4A fxacroc ze cafiBui- 
Léreo "nvevuurixdic, peAérg vópuov Xatouv, 0) O0 0706 &vé- 
0t, àrpuovgyfoy J'eo€ Sovpáter, 0Uy tA dodo , xui 
xMagà "v(y, xai pépezoriévo BeGov, xài 0py9jou x«i 
xgóroic vobv ox £yovot: xotoov. - Ergo ludaeorum. et Sab- 
batariorut erat yÀiao& zívéw, cum tamen iguem nmisi aegro- 
rum caussa non liceret accendere, ut in Tract. de Salibato Thal- 
mudistae docent et R. Maimon 1 Parte Iad de Sabbato. 

1068 a. out, qoiv, éóóxa vóztoc mtoo0Evyijc -elyai] 
Apud D. Lucam, ózov évoguílero ftQ00EU I, : 'eivat, Ubi ood 
tvyzv pro loco ipso plerique accipiunt. 
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| 1068 b. rgomoi& wo, xaracxevácurrec] Non -aliar 
vocabulo huie notionem attribuere potuimus quam: ut- dzró -Tj6 
vgón10c , quae vox carinam significat, derivaretur. Nisi forte 
TOU pro angustis parvisque locis.legendum fuerit. 

XGTO E HT rivo] Cornar. xeroAgyuéria.:. Est enim 
xuTÓArnyua carmen, sive canticum aut celeuma. Hieron. in c. 25. 
Hieremiae com. 30 celeuma scribit a Symmacho verti x«rá- 
Àgyuo, ab Aquila ?acuóv, nempe.a pausa, unde pausarii dicti 
sunt oi x&Àevoroi, symphoniaci pueri. Seneca Epist. 56: Sed 
iam me sic ad owminia isla:durdvi, ut. audire .cel gausarium 
possim voce acerbissima remigibus modos .dantem. . - 

1072 c. xoi yàg 25 evr06v]| Imo nonnunquam .id Cleri- 
cis veterum Conciliorum Canonibus praescriptum, ut Carthag. 4, 
Can. 51: Clericus quantumlibet: verbo Dei eruditus . artificio 331 
victum quaerat. De Monachis vero multo idipsum magis : affir 

Tat Augustinus libro singulari. de ea re' scripto. 
| 1073 a. 4AÀd xol AA ,Téni]. Meminit in: Ancorato. - 

1073 c. xoi zegi uév obv coU y&vtíov] "Locus est 1.1, 
Constitut. Apost. c. 3. Notus est Concilii Carthag. €anon.44: 
Clericus nec comam nutriat, nec barbam. radat. Tue quée in 
Annal Eccles. ad A. id Ens DNI iue "Add n 
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AD FIDEI EXPOSITIONÉM. 


1082 a. in&óz yàg Ó( $?E dexdduv] : De numeri se- 
nari perfeetione agit Vitruvius 3,1. Idem numerus decies 
multiplieatus in 60..reginarum numero comprehenditur, quod 
hoc loco vult Epiphanius. Sed nonus ut ad oram adnotatum 
est, desiderari videtur.. . 

1082 b. év3ev ydp E &&eywruatov] Bosthius lib. de 
Arith.. cap. 15. de Hexagonis, eorumque generationibus agens, 
scribit hune in. modum protiets si. numeros naturali ordine 
disposueris: | | 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. B. 9. 

Tum intermissis tribus eos coniungas, qui se quaternario 
transeunt, et erunt quidem eorum radices et DRE Ez 
quibus iunctis. omnes Hexagoni nascuntur. 

1. 5. 9... 13. 17. 21. 
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Et ad. eundem ordinem consequentes, atque ab his sexangu- 
lorum formae nascuntur. 
6. 15. 28. 45. 600. 
óià zÓ vergoyij xev] Haec ex sequente figura per- 
spicua sunt. 


Nam quadrangulus medius inter duas unitates interceptus est. 

1086 d. ZraEiuérgc 0 vo9 Evpvorórov] Corn. ex Laér- 
tio Évovorgárov. 

1087 a. Zuwxoárgc ó ro6 "EAudylov] Barbara vox. 

1090 a. xal rjv wvy59v &vóthéycsto»] lta apud Aristote- 
lem Cicero legerat, non évzeAéyeiav. 

1090 c. Zeye Óà xal uer xopwóv]  Multila ac sus- 
pensa est oratio. Forte illud voluit, animas ex opinione Stoi- 
corum corporibus solutas aliquandiu perseverare ac paulatim 
evanescere. 

KAsdv9gc vó &yo2óv] Ine Stoicae sectae columen ve- 
luti Circaeo poculo repente factus est Epicuri de grege porcus? 
Non opinor. Quare aut falsus est Epiphanius, aut horum ver- 
borum iste sensus est: Nullam misi in honestate voluptatem 
inesse dicebat. Eodem modo castigandum quod sequitur, Chry- 
sippum finem év và 7ÓvzoJt! posuisse. 

1091 a. záiv £&Àeye quj cives Jeo?c] Imo esse Deos 

338quidem minime negabat, sed rerum humanarum securos ac fe- 
riatos esse iubebat. Lucretius lib. 1: | 

Omnis enim per se Divum natura necesse est 

immortali aevo summa cum pace fruatur 

semota ab noslris rebus, seiunctaque longe. 

nam privata dolore omni, privata periclis 

ipsa suis pollens opibus, nihil indiga nostri, 

nec bene promeritis capitur, nec tangitur ira. 

1091 b. éBÓojjxovra. dvo uév &ndeic quAocogíci] Mi- 

"rum tot apud Indos Philosophorum sectas extitisse, quod ne- 
scio an alius prodiderit. Strabo 1.15 de Indorum sectis agit 
accurate, quas ad duo capita revocat, Brachinanas et Germanas. 
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Sciendum est autem Epiphanium «eípécerg sive sectas appellare 
inslituta vivendi ac diversos gentium ritus, cuiusmodi innume- 
rabiles confici potuerunt. 

1091 d. 3j ózóco. iv roig zfaí»vioi] Quos hic Daunidas 
intelligat divinandum est. Non enim ad Daunos, opinor, ltaliae 
populum par est referri. lam Zinchi, sive Zicchi ad Pontum 
Euxinum in Sarmatia Asiatica collocantur ab Ariano. Geli utrum 
Geloni sint non liquet. Gelli quidem in Mamertini Panegyr. ad 
Maximianum populi quidam censentur, ut observat Ortelius. 

1092 a. 07« v& &AÀ«, và rt iv "EAevoivi] Pauca ex in- 
finitis Eleusiniorum ritibus ac ceremoniis expressit e Clemente 
in Protrept. quem tu consule, ut et Arnobium,. aliosque tam 
veteres quam recentiores, qui de Cereris Mysteriis diligentis- 
sime scripserunt. Et nos in Themistianis Notis haud pauca 
contulimus. Quae adeo nonnullis persuasimus, ut sine ulla cu- 
iusquam mentione tanquam vulgata et in confesso apud omnes 
posita, quae sine dubio ex nostris illis hauserant, suis Com- 
mentariis iligarint. Quod tantum abest ut moleste feramus, ut 
gratiam illis etiam ultro debeamus, quod quae primum a nobis 
comperta timide ac diffidenter proposita illic erant, ea pro ve- 
teribus ac receptis habuerint, observationique nostrae pondus 
et authoritatem adiecerint. Inter ea porro non minimum illud 
fuit, quod adversus Scaligerum validissime probavimus, Mysteria 
Cereris non quinquennalia, sed annua fuisse. Cuius rei fidem 
a nuperis illis Scriptoribus expressam esse non mediocriter 
gaudemus. Paulo ante quid sint 7Meyagítovaos yvraixtc am- 
plius quaerendum. Caelius Rhodig. 15, 9 certaminis cuiusdam - 
Megarensis meminit, sed quod inter pueros, non mulieres, 
peragebatur, quinam suavius amantem esset osculatus. Cogitent 
eruditi. | 

604 r& &AAa dv Ilv9oi] Pythia certamina, quemadmo- 
dum Olympica, quinquennalia erant, ut Pindari Seholiastes do- 
cet.  Celebrabantur autem ineunte vere, non praecipitante, ut 
falso Scaliger lib. 1 de Emendat. Temp. scripsit. Hoc est Ela- 
phebolione mense, qui Martio fere respondet, non Thargelione, 
quod alio in Opere confirmabitur, ut et illud, commissos eos- 
dem esse ludos anno secundo Tetraüleridis Olympicae, non, ut 
Scaliger putat, anno tertio. 
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339 . . 1092 b. xoi 000. rü» qaÀAóv &vaorpéporrec] Quod.ab 
Aegyptüs manavit et Osiridis saeris.. Diodorus 1.1. Sed pro 
quÀopiCovaot forte gaAAiGovoor reponendum. Vide sis Euseb. 
l. 2 de Praepar. qui cum de plerisque, quae hoc loco.comme- 
morantur, supersüitiosis veterum ritibus agit uberrime; tum quas 
plerique latere sub. ills alegorias asseverabant, erudite refellit. 
Quae. dum forte percurro,. locus. quidam imeidit coniectura, . ut 
opinor, nostra .luci ac verae sententiae restitutus. Is est p. 53, 
ubi ita loquitur : Gc &gu xci» Joevuactm] xci «nóggtjro 
guoiXoyía. rfj TAknixiic O'eoloyíac Oeloy uev o0é», ov0€ 
T1. uéyo, xai .S'tongenee, xai vij; Uva TAOEQC: G5rov. Érryero. 
Scribo «ai Tic Av&r«0t0€ (sor, hoc. est promissione : dignum, 
translatione a. praeconibus. ducta, aut iis omnibus, qui verba 
facturi elata manu silentium indieunt. Sio mythologi isti multa 
et. praeclara. minantes ineplissimi:: sunt , deque qnequam: 'tanto 
dignum hiatu promissores. isti. ferunt, 

xol vm. xgeavopiuy pu voSviec] lu sacris et iniliis Cere- 

ris multa; certis ritibus adumbrari solebant, quae ad Baechum 
pertimebant.. Cuiusmodi erat. illius: laniatio. , pes qua fient 
Alex.. "agit in Protrept. TX ; 
.. p£&üborrég v0 OU odd]- Xodlstiadonés sitae in laetitiz 
et hilaritate frequenter: usurpatae.: Unde Ovatio deducta.  Xi- 
philinus in. Nerone scribit Romae. Olympionicae Neroni^ acclamae 
tum esse: Oksuriovixo o90&, llvJurixoe 096... 

. Boe. yàg koz&; vo» qu] Mihi: nulla vox occurrit eius- 
modi, .quae. mulierem. Hebraice significet. At R^vr1 idem: est 
ac. serpens, quod vocabulum per densissimam  aspirationem ef- 
fertur, nimirum m,.ut et Euae nomen mm. Verum LXX Evo 
tenui spiritu .reddiderunt. Quo nisi fallor respexit Epiphanius. 
Unde et xarà v5» wuAov ànzódocit, id est, tenui spiritw red- 
ditum dixit, nempe. ad LXX.- Seniorum d&óóog:» et translatio- 
nem alludens.. Egregius est autem hic. Epiphanii locus ad ea- 
rum vocum explicandam originem, quae in Bacchi sacris usur- 
pabantur: Euan, Euoe, Euhye etc. Quarum interpretationes 
sane, ridiculas Critici ac: Mythologi solent afferre. Vera autem 
haec est ratio, quam hic noster innuit, a serpentibus, qui illis 
in sacris colebantur, ea derivata vocabula. Quod quidem -ex 
Eusebio transtulit, qui de Praepar. l:2.p. 39: «vríxo yov, 
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inquitj x«rà r?)v &xpifá vàv Efiooiov qovrxTó rojo à 
Ebuw. Docvvóttevov &ppmveseson 0guec Deje. o0 seo 
: 1092 d. xoi viv x«ralibórrov] Cornarius zerroaAibów- 
T(v in codice: süo legisse videtur.. Vertit enim perticas ges 
stantium ," quomodo in Regio invenimus. Sed TUER -ok 
addc An Rdem ac quAAopópor? xh 
' 71094 a; z109à Ó€ zfiyverttorg moogijroi] De triplici S8- 
cer douim apud Aegvptios ' genere, .vide quae ad d idgas in 
Encomio: Calvitii vet libris de Provid. olim observavimus, ..- 
 iegogávteu TE 3o veaxáotov] Distinguenda hoc modo 
ista nd MOD T€ xoi and IY XU TE is 
did ete. : T 
: 1094: b. Ao rt nw dv Tij *EAAddo] Non magis. án 
ter Haereses: ac sectas. referri merentur: ÀAbii ae :Mysi quam 
omnes orbis totius populi, quorum vel absoni, : vel a :caeteris 
xpi UE sunt ritus imstitutaque vivendi; . — 5: o0 
1096 a. éregor 0€ Óoxotvrsc veavitóeo Dau] De Haere- 
ticis eum Ecclesia reconciliandis. varie. a..Concilüs ao. Patribus 
pronunciatum aecepimus. :Nam:/ qui Bapüsmi formam, quam ab340 
Ecelesia Catholica traditam: acceperant, integram retinerent, ho- 
runt :.baptismus .pro vero ab. Ecclesia receptus est, neque qui 
ab illarum grege:ad communionem . Catholicae fidei reverteren- 
tur denuo: baptizati sunt. Caeteri,. qui usitatam:ab Ecclesia for- 
mam cortnperant, :pro. Ethnicis habiti sunt,. neo sine baptismo, 
qui ex. illorum: partibus: trausfugerant, inter Catholicos .admissi, 
Ke Paulianistas, hoc est; Pauli.Samosateni aragiorag rebapti- . 
zari Nicaena Synodus iussit, Can. 19, quod .et Augustinus Haer. 
-- nm ideo refert, quod. regulam baptismatis: non. dene- 
--At "Catharos,. id est.Novatianos, eadem .Synodus rebapti- 
zari non iussit, Can. 8, sed illorum Clericos ze«goSezovuérvovc 
in: Clero manere. . Constantinopolitanum vero primum: et. Qeau- 
menicum secundum Can. 7 . Arianos, Macedonianos,. Sabbatianos, 
Novatianos, Quartadecimanos, sive Tetraditas et Apollinaristas 
rebaptizari vetat: Eunomianos iubet, vo9c elc uíav xorádv- 
ou ffanriboguévovc. Iubet et Montanistas, sive Cataphrygas et 
Sabellianos, eaeterosque onmes .Haereticos...De Cataplirygibus 
cónsentit et Laodicena Synodus Can. 8. De Arianis vere Con- :,: 
cilium Arelat. 1 ita sanxit; ut ec iis, qui propria lege sua «tun- 
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(ur, denwo baptizentur, quod si in Patre et Filio et Spi- 
ritu sancto baptizal$ fuerint, manus tantum eis imponantur, 
ut accipiant Spiritum sanctum. At. August. 1. 3 de Bapt. con- 
tra Donatistas c. 15: Quamobrem si Evangelicis, inquit, ver- 
bis in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti Marcion ba- 
ptismum consecrabat, integrum. erat Sacramentum, quamvis 
eius fides sub eisdem verbis aliud opinantis quam Catholica 
veritás docet, non esset integra, sed. fabulosis falsitatibus in- 
quinata. Nam sub eisdem verbis, id est in nomine Patris et 
Filii et Spiritus sancti, non solum Marcion, aut Valentinus, 
aut Arius, aut Eunomius, sed ipsi carnales parvuli Ecclesiae, 
de quibus dicebat Apostolus: non potui loqui vobis,. quasi 
spiritalibus, sed quasi carnalibus, si possent singuli. diligen- 
ter. interrogari, tot. diversitates opinionum fortassis quot  ho- 
mines numerarentur. Postremo Basilius in Epistola ad Amphi- 
lochium Can. 47 Encratitas, Saccophoros et Apotactitas denuo 
baptizandos esse censet ipse quidem. Sin est, ut Amphilochius, 
perinde ac Romani, oixovouíag zwvóg tvexa, vÓ v09 áva(fa- 
'z:3:0400 respuat, nihilominus rationem suam valere pronunciat. 
Qua de re Synodi decretum expectandum. ldem autem Can.1 
eo propendere videtur, ut Haerelicos omnes iterato baptizan- 
dos esse decernat. Nam aliud esse dicit Haeresin, aliud Sehisma, 
aliud zepacvvayoy:v. Haeresis est quae contrariüm aliquem 
fidei tuetur errorem. Schisma vero dissidium est ob Ecclesia- 
sticas quasdam controversias exortum. Át zzagacvvayaoyy, cum 
contumaces Presbyteri, aut. Episcopi, aut etiam Laici non legi- 
timos conventus habent, lam qui ex Schismate aut zagaov»a- 
yeyij ad Ecclesiam revertuntur, ex maiorum traditione sine 
baptismo recipiendos esse definit, Haereticos autem denuo ba- 
püizandos. Quanquam, inquit, Cyprianus et Firmilianus omnes 
tam Haereticos quam Schismaticos rebaptizandos esse censue- 
rant, quod, cum se ab Ecclesiae communione seiunxerint, in- 
terrupta sit in illis Spiritus sancti gratia, nec eam in caeteros 
amplius possint transfundere: 4:0 «x zagà zioixàv faz 
Louérvovc; ro?c nag avr:Qv éxélevgav ?oyouérvovg ini c9 
axxlgolav rd GÀng9wd famriouert v vig POxuolac áva- 
341 xaJ'aíoca Qu. Propterea sic illos tanquam a Laicis baptiza- 
los, denuo iusserunt, cum ad Ecclesiam redirent vero Ecclesiae 


ANIMADVEBSIONES. 289 


baptismo repurgari. Mox subiicit: énuds, ó£ dÀwg iOoSé coi 
T4)» xevà vy "olur, orxovopíuc &VEXU. Tt)» 7t0ÀÀÓ v, Óe- 
y9ijvo abrí» rÓ Üfünmroua, Cr Ócxróv. Quoniam autem 
Ásianis quibusdam placuit,. pacis qc concordiae gratia id re- 
suit. oportere, w£ eorum Baplisma reciperetur, esto receptum. 
Sed . Encratitas rebaptizandos esse nominatim slatuit: à» d 
70! nd zi x&J'ÓAov olxovouía ipnódeov £otodat T0Uro, 
náv T eu X095oréov xai voic oixovopooc. rà xa 
5n "atQuoty áxoAovOmréov. Sim est ut. iteratus ille ba- 
plismus paci Ecclesiae administrationique obsit, altera illa 
consueiudo omittendi Baptismi retineatur. Haec uberius ex 
decreto illo Basilii commemorare visum est, quod multa in eo 
mirifica et, si verum quaerimus, parum Catholica continentur. 
Nam quod. rebaptizandos, si sine scandalo fieri possit, Haereti- 
cos omnes affirmare videtur, quodque sine Baptismo plerosque 


,Pecipiendos. ob eam unam caussam existimat, quia idipsum. oi- 
xovouíac tvexc fieri placuit, parum eum Ecclesiastico dogmate .: : 


convenit. Quod quidem Haerelicorum baptismum ex Catholico 
ril ac praescriplo susceptum approbat, : nec iterari ullo modo 
patitur. Quod si aliter quam ut in Ecclesia receptum est, hoc 
est ex legitima formula, Baptismus non modo.ab Haereticis, 
sed vel ipsis Catholicis tribuatur, nulla pacis concordiaeque 
specie potest adduci ut citra novum Baptismum quempiam ad- 
mittat. Quare de Encratitis parum consentanee sentit Basilius, 
ut et Cyprianus olim, qui, ut Augustinus adversus Donatistas 
saepius inculcat, praeserlim libro 2 et 3 de Baptismo, tametsi 
nullum esse Baptismum Haereticorum censeret, tamen qui re- 
baptizari nollent, ab Ecclesiae communione nequaquam ideo 
repellendos censebat. Atqui sine vero Baptismo Christianus. esse 
nemo potest. Ut autem qui Christianus non sit, pacis ac con- 
eordiae gratia inter Christianos habeatur, eique ad divina my- 
eleria permittatur aditus, quod in Encratitis aliisque, quos alio- 
qui rebaptizandos esse staluerat, sed ut non fieret. pacis caussa 
yemiserat, praestandum esse eodem in Canone decernit. Hoc, 
inquam, ab Ecclesiae usu ac: moribus et a Nicaeni Concilii 
aliorumque Veterum sanctionibus abhorret. Quinetiam baptismum 
a Laicis collatum irritum ac nullum esse Basilius idem arbitra- 
tws videtur, cum ex Cypriani, Firmiliani aliorumque sententia 
Epiphanius. V. 19 
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baptizatos ab Haereticis perinde &À75Jiv() baptismo expiandos 
esse dicit: ac si ab Laicis 1d obtinuissent. Quasi Laicorum ba- 
ptismus-&AfgS1vóc non esset. Quod secus se habet, ut inter 
caeteros August. l. 2 centra Epist. Parm. c. 13 declarat. Tam- 
etsi eodem illo loco dubitat utrum ab .eo, qui nunquam. Chri- 
stianus fuerit, baptismus possit conferri: Et haec quidem alia. 
quaestio .est, inquit, «utrum et ab is,. qui nunquam. fuerint 
Christiani, possit Baptismus dari. |. Nec aliquid inde temere 
affirmandum | est, sine: authoritate tanté Concilii, quantum tan- 
(ae. rei sufficit. Sed mirum est quod in Eliberit. Concilio Can... 
38 sancitur: Ut peregre mavigantes ingruenle necessitate a 
quocumque fideli, qui non sit bigamus, baptizari possint. Er- 
gone a bigamis baptizari in tanta necessitate. non licuit? 
1100 a. xal ovrrviicOg utv a€rdw]. Act.1, 4: .xai 
ovralutóutvoc zagÓyytsv.a)r0ig etc. Pro quo legisse vi- 
detur Epiphanius, xe) evvavAdóuevoc. Nam in Anacephalaeosi 
' 842p. 137 idem vocabulum usurpat: x«i ovveoOícv, inquit, xoi 
cvvaviióuevoc o? doxfot, 4AX dAgOtía. Quanquam lib. 1, 
Panarii.p. 50, unde locum illum in Anacephalaeosin transtulit, 
commiunem lectionem expressit: x«i ovvaA(Levo« 0v Óoxfote, 
àÀX GXAn9sle. Verbum ovvavAitzecJ'a: eandem fere potestatem 
habet quam c7) ovraAétegG2o. quidam attribuunt, nimirum 
convenire cum aliquo, congregari. Atque ita nonnullos legere 
Beda testatur. At Interpres noster ovvolilóputrog verlit €on- 
vescens. Quo sensu Chrysostomus accepit, et Theophylactus, 
ut. idem sit ac r&» &ÀQOv xal roanzébyc ueréy&v.. Sed el 
Hieronymus Epist. 150 ad Hedibiam, Quaest. 7 convescens legit. 
1103 b. zeot 2toudv Ó£ ví; ovrfjc| Egregia deinceps 
ac singularis disputatio sequitur de praecipuis Ecclesiae ritibus, 
quen velut characterem ac notam adhibet, que ab adulterinis 
onventicülis Catholica Ecclesia dignoscitur. Quibus nos argu- 
mentis ac signis perinde hoc tempore veram ac Romanam Ec- 
clesiam a faece novissimarum Haereseon secernimus. . Nam. ple- 
rique omnes. illi veteris Ecclesiae mores in Romanae usu ac 
'tonsuetudine resederunt. Quocirca pauca illa, quae. supersunt, 
Capita magno Catholicis omnibus usui esse possunt, ut adver- 
sus novórum hominum insaniam atque inscitiam opponantur. 
Ae si de singulis illis ritibus paulo accuratius venba facere vel- 
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lem, ingentibus Commentariis opus esset. Ne nihil vero dicam, 
praecipua quaedam ex iis libare placuit, quae in Adversariis 
nostris, proinde ut authorem quemque in manus ceperam, pro- 
miscue adnotata reperi. 


De veteribus quibusdam Ecclesiae ritibus. 


1103 c. xal modirov uév xgraíg] Primum Eeclesiae ve- 
teris institutum, quod hodieque in Romana retinetur, in gra- 
duum ordinumque discrimine positum est. Nam princeps omnium 
Bc praestantissimus est Virginum ordo, qui in utroque sexu 
cernitur, quocum Monasticum vitae genus coniungitur. Proxi- 
mus huic Continentiae gradus est. Tum Viduitas, ac postremo 
loco Coniugium. M 

De Virginibus, praesertim foeminis, nota res est, quam an- 
tiquus in Ecclesia, quamque copiosus ille ordo fuerit. lustinus 
Apolog. 2: xai 2oÀÀoí Tivég xai 7z0ÀÀal é£mxovrotro:s xai 
éfdogrxovrotzat, ov àx nalduv iuaDqreó9noar TQ Xei- 
0:(Q, &q9ogor Óauévovoi. Hinc Faustus ille Manichaeus apud 
Augustinum l. 30 cum Catliolicos reprehenderet, quod matri-343 
monium damnaret, vicissim infinitum apud illos Virginum nu- 
merum opponebat: Ut pene iam maior, inquit, ín Ecclesiis 
omnibus virginum apud vos quam mulierum nwumerositas ha- 
beatur. Cui plane, ut nos Haereticis hodiernis solemus, re- 
spondet Augustinus, ita Virginitatem in Ecclesia commendari, 
uti nuptiae nequaquam improbentur. Ammianus Marcellinus au- 
thor ethnicus in calce lib. 18 de Sapore: Inventas tamen alias 
virgines Christiano ritu cultui divino sacratas, custodiri in- 
tactas et religioni servire solito more, nullo vetante, praecipit. 
Pleni sunt Tertulliani, Cypriani, omnium denique vetustissimo- 
rum Patrum libri, ut Augustinum, Hieronymum, Ambrosium, 
aliosque praeteream, sacrarum mentione Virginum, quas Deo 
consecralas, et voto etiam obstrictas, Dei atque Ecclesiae se 
obsequiis addixisse testantur. In Ancyrano Concilio Can. 19: 
óc. nag3tevía» na yyelÀóuevot áJtrotOi v5v éroyyeMav, 
TOv tQ» Owyápov C ügov export av. Chalcedonense vero 
Can. 16: 2493 vov éGVTTV üvadciaay TQ 0tonórg; Jed, do- 
ajrog Óé xal uoválorvra xoi uu) PEelvoa yp z90G0juA ety * 
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&l 0E ye ebped eiev TOUTO 7t0t0Üvritg, tOT(GGXY QxXOLVOVTTOL 
Epiphanius noster in Angelicis Haer. 60,7 docet Virgines, a 
quibus virginitatis sponsio, quam 0)0À0y(o» nominat, violata 
sit, consultius facere, si se legitimis nuptiis illigent, ut post 
diuturnam poenitentiam Ecclesiae communionem impetrent. Non- 
dum scilicet ea sponsio tantae religionis erat, ut irritum ma- 
trimonium faceret. Vide Cyprianum Epist. ad Pomponium, cu- 
ius initium est, *legimus literas tuas". Sic Valentinum Concilium 
sub Damaso Can. 2: Virgines, quae se Deo voverunt, si ad 
terrenas nuptias transierint, poenitentiam agere iubet. Eae 
porro ab Episcopo consecrabantur. Quod ne Sacerdotes usur- 
parent, saepius interdictum, ut Carthag. 2 et 3, Basilius ad Am- 
phil. Can. 18 illarum ój40Aoyíav excipi iubet anno aetatis 16 
vel 17. Severius Agathense Concil. Can. 19: Sanctimoniales, 
quantumlibet vita earum et mores probati sint, ante annum 
aelatis suae 40 non velentur. 

1103 d. & ÓÉ rig veAevrgodogc] In Haeresi 59, 4 to- 
lerari nihilominus illos in Ecclesia dixerat, qui post divortium 
alias uxores sibi copularent. De quo ad illum locum nonnulla 
scripsimus. Hie autem, cum legitimos scilicet et receptos ab 
Ecclesia ordines et gradus percenseret, diligenter cautionem il- 
lam apposuit, nonnisi post prioris coniugis mortem secundas 
nuptias approbari, etsi, uti diximus, alterius generis utcunque 
tolerentur. Quanquam adversus digamos, qui priore mortua, al- 
teram uxorem ducerent, severior apud antiquos disciplina fuit. 
Nam Conc. Laod. Can.1 ita sanxit: zregi o0, Ótiv xarÀ rÓv 
àxxÀnoiactixÓv xavóva, TO)G AevOouc xoi vouluc 0vva- 
g3érrac Óevrépoic yp, un) AaO'goyouíar zoujco»rac óAÍ- 
yov XQ0rov nut). óvroc, xoi 0yoXaoárrüv roig 7900vy aic, 
xai »uazelvuc xarà cvyyrourr &zoóldocO9a:t avroic rfàv xo- 
vtvíav cpoícouev. | Ut secundum Ecclesiae Canonem qui l- 
bere ac legitime secundis nuptiis illigati sint, neque clande- 
Stinum matrimonium inierint, exiguo tempore interlapso, post- 
quam precibus et ieiuniis vacaverint, communio illis indul- 
geatur. Neocaesariense vero Can. 7 : Ilosaféregov elg yáptove 
ÓiyauoUvrtv us; éoriia au enel pervoLuy airobvrog TOÜ 
Óryáuov, víc &orow Ó mQsofléregoc, 60 Óià rfjg éoridotmg 
OvyxurariQíutvog roig yájoig; Vetat Presbyterum digamorum 


ANIMADVERSIONES. 293 


nuptis interesse, ne praesentia sua illis suffragari videatur. Ad 
haec Ancyrana Synodus Can. 19 iubet, ut qui virginitatem, quam 
Deo spoponderant, violarint, eadem, qua Digami, poena coér-344 
ceantur. Apparet igitur digamos olim ignominia nolatos et ad 
publicam poenitentiam, sed eam perbrevem ac tolerabiliorem, 
adstrictos fuisse. lam supra vidimus quam severa Concilii Eli- 
beritani sanctio fuerit, cum in praesenti naufragii mortisque 
periculo a quocumque "baptizari permittit, digamis duntaxat ex- 
ceptis. Sed nihilominus in Ecclesiam recepti sunt digami et qui 
cum iis communicare nollent pro Haereticis habiti. Hinc Ni- 
caenum Can. 8 cum Novatianis Haereticis professionis formulam 
praescribit, secundum quam receptus illis ad Ecclesiam pateat, 
ngó závrtor Óé ro?ro, inquit, ói0A0yf/004 a$rovc Cyyoáqug 
zt0005xt€, Ort GvvOQGcOvtG( xoi dxolovOQcovo: roig ríjQ 
xugoluxt;c xoci &nocroAuxüc éxxXgoíag Óóyuaot, voviéori xoà 
ótyóápotg xoivovelv xoi voic àv tQ) Óuoyud napguztntuxócU. 
Ante omnia scripto profiteri illos oportet, consensuros se at- 
que amplexuros Catholicae et Apostolicae Ecclesiae dogmata: 
nimirum ut cum digamis communicent, iisque, qui ín perse- 
cutione lapsi sunt. Sed quinam digami illi fuerint quaeritur. 
Nam lurisconsultus quidam, qui in Canonum Ecclesiae codicem 
Notas edidit, vulgo fere ignotum esse dicit. Ipse autem tres ^ 
digamiae species explicat. Prima est, cum eodem tempore bi- 
nas uxores quispiam habet, quod olim ludaeis licitum, Romanis 
legibus prohibitum fuit. Altera est cum quis morte prioris 
coniugis soluto matrimonio, secundas nuptias contrahit. Tertia, 
quam vulgo ignotam esse statuit, est, cum extra caussam adul- 
terii, repudiata coniuge, altera superinducitur. Cum enim variae 
divortii caussae citra adulterium saeculi legibus olim receptae 
fuerint, nunquam Ecclesia illas admisit. Quocirca qui aliis de 
eaussis quam propter adulterium, uxore dimissa, cum alia con- 
iugium sociaret, hic, ait Iurisconsultus ille, digamus censebatur, 
eique Canonica illa muleta, cuius Neocaesar. et Laodic. memi- 
nerunt, irrogabatur. Ex qua oratione sequitur, digamos illos, 
qui mortua coniuge alteri se copularent, mulclae huius exper- 
tes fuisse. Sed haec digamiae genera tria neque ignota vulgo 
erant, neque ad rem pertinent. Constatque ad postremos illos. 
digamos ire& illos totidem .Conciorum citatos Canones perti- 
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nere. Nam Laodicenum digamos eos, de quibus loquitur, ap- 
pellat £4ev3épo xai vouluxwg ovragOévrac dtvrégoig yáuorg, 
. legitime ac libere secundis nuptiis illigatos, hoc est, qui li- 
centia et facultate .sibi a Christo et Ecclesia concessa usi fo- 
rent, quique id legitime fecissent. ]n quo ridicula est Iuris- 
consulti exposilio, vouítcg idem esse ac secundum legis hu- 
manae licentiam. Neque enim Ecclesiasücus ille Patrum con- 
cessus vouíucg iniri nuptias illas ediceret, quas nullo modo 
licitas, neque ratas esse cognosceret. Etenim qui citra adulte- 
rium, alias ob caussas, propter quas divortium facere Impera- 
Loris legibus fas est, uxorem dimiserit, aliamque duxerit, in ea- 
dem cum adulteris caussa Ecclesiae iudicio decretoque versatur, 
neque aut levi poenitentia defungi polerat, aut aliter quam 
dissoluto posteriore illicitoque contubernio, illam ipsam impe- 
trare poent'entiam. — Quemadmodum devotae, hoc est, quae se 
Deo consecraverant, virgines, aut viduae, sí maritum accepis- 
sent, non admittebantur ad. poenitentiam, nisi adhuc ipso vi- 
venie marito caste vivere coepissent, aut poslquam ipse de- 
cessisset, ait Toletanum 1, Can. 16 et 19. Atqui Digamos istos 
Laodicenum Concilium brevi tempore poenitentiam obire statuit, 
Nicaenum vero Novatianis, ut cum illis nominatim communica- 
34bturos se esse profiteantur, edicit. Quod profecto.non faceret, 
si digamorum nomine flagitiosos illos ac iudicio Ecclesiae. adul- 
Lerii damnatos intellexisset. Praeterea, ut quam absurda sit IC. 
sententia evidentius appareat, si in illo Nicaeni Concilii Canone 
digami sunt, qui contra Ecclesiasticas sanctiones, hoc est, ut 
ipse cum Calvinianis. existimat, citra caussam adulterii, ob eas 
caussas, de quibus divortium saeculi leges indulgent, repudiata 
priore, alteram sibi coniugem asciscunt, non alia puto condi- 
tione Novatianos. ad iungendam cum illis communionem . cogit 
quam ut dissoluto posteriore illo coniugio foedissimam illam 
maculam poenitentia .diluerent. Atqui non magis ut eum hoe 
peccatorum genere, post poenitentiam, quam ut cum caeteris 
communicarent omnibus, lex ista, cautioque .ferri Novalianis de-: 
buit, Non enim eiusmodi solum digamos, sed quoscumque de- 
lici gravioris reos ab omni spe communionis excluserant. Cur 
igitur de digamis illis, utique -nonnisi poenitentiam et iliciti 
eoniugii diremptionem admiltendis, diserte nominatimque Nicaena 
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Synodus exceptum voluit? ' Quid, inquam, . in illo criminis adul- 
terüque genere inesse potest mysterii, ut cum'iis, qui neganr 
dam peccatis omnibus atrecioribus poenitenGam: conmunianoRi- 
que censuerant, Nicaeni . Patres de uso illo stipulentur? . Nam 
quod unum afferre.potest, saeculi- legibus adulterii genus. illud 
fuisse coücessum, ideo: momentum habet nullum, . quoniam, uk 
ipsemet asserit, nunquam id  Eeclesiae. persuaderi potuit, ; uL:di- 
voriii eaussas illas approbaret, aut aliter de digamis . istis , quam 
de adulteris statuerét. Quare eadem horum, quae et eadultegzes 
rum caeterorum, et, quod.ad Nevalianorum negotium speetak, 
quam peccatorum: omnium ralio haberi a Patribus debuit. kta- 
que dubium mullum est, quin adversus digamorum genus :ter- 
tium a' veteribus Conciliis severitatis aculei iHi district -fuerind, 
Nee aliter Balsamo ac Zonaras aliique Interpretes UAR oes illos 
explicant. 

crepávr 0€ TOUT(UV: ZÜVIOY, (0G eineiv]. De lancomm 
conünentia ac coelibe vita: illustris. hic: Epiphanii loeus est. Sed 
in Catharorum  Haeresi 59; 4 longe apertius atque. insignius 
Ecclesiasticam hae im re consuetudinem exposuit. Docet enim 
imprimis Episcopum, aut Presbyterum, aut Diaconum ex. dige- 
mis ordinari neminem. Tum neque hos, neque Subdiaconum 
aliter consecrari quam vel priore, eaque unica, coniuge: mor- 
tua, vel.ab eiusdem viventis consortio ac consuetudine distrár 
eios, nisi virgines omnino sint: praeserüm:- ubi Ecolesiastiei. Cav 
nones aceurate servantur. Nam quod in quibusdam locis Press 
byteri, Diaconi et Subdiaconi liberos adhue suscipiant, àd aba 
sione quadam ac disciplinae corruptela fieri, aut vero necessitale, 
ubi pro ingenti populorum. multitudine ministroràm eopia npn 
suppetit, Nam alioqui Ecclesiae :decreto Clericorum: ordinibus 
istis continentia. praescribitur. — Qua. Epiphanir- authoritate. nulla 
aul expressiop, aut sanceüor haberi potest. Huic par est ac. ge« 
minum Hieronymi testimonium illud adversus Vigilantium, qui 
ut hoe tempore nostrates Haeretici, Clericorum casumoniam opi 
pugnabat. "Quid facient, inquit,. Orientis Ecolesiae? . Quid 
Aegypti el. sedis Apostolicae, quae aut virgines Clericos. aoci- 
piunt, .aut continentes el, si uxores habuerit, mariti esse: de- 
4ierunt?: Atque hoé quidem vel recentiores Graeeuli fatentur, 
post susceptos sacros illos órdines uxorem nemini.ducere liduissa; 346 
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Quod ad Can. Apost. 26 Balsamo et Zonaras agnoscunt, Cano- 
nis. verba sunt: ró» tg xÀjpov ngosÀJóvzty. &yüptv. x&- 
 Aedousv.fovAouérovg yapeiv &ávoyvaatac xai apáAzag uóvooc. 
Ad quae Balsamo istud observat, ante ordinationem Presbyteros, 
Diaeonos et Hypodiaconos copulare nuptias, atque ita ordimari 
potuisse: post ordimationem selis hoc Lectoribus et Canteribus 
itidultum.;: Addit Zonaras, anté ordinauonem : interrogari Presby- 
teros, Diaconos et Hypodiaconos, an continenter et caste vel- 
lent vivere. Quod si negaverint, permitti ut. ante consecratio- 
nein: uxores ducant. Sane in Ancyràne:.Can, 10: de Diaconis ita 
sancitum legitur, ut qui ipso ordinaliomis suae tempore. conte- 
stali sint, se nuptiis carere nen pásse, ideoque post ordinatio- 
ném uxores duxerint, de statu suo noii dimoveantur , quod ab 
Episcopo id illis concessum fuerit: voPro 0 sl Tec auomj- 
cavitg xoi x«vadeSipevor & Tij yugorovíq. évt. OUT, 
pérà raPro TÀJov àni ydgquov, zttz«909ut avrOUG víjc Za- 
xoví«c. Hoc vero, inquit, sí qui forte tacuerint et in. ordina- 
(ione permanere in ipso (continentiae scilicet) síatu consense- 
vint, cum deinde nuptias inierint, a Diaconalu repellantur. 
Quo ex Canone illud evinci potest, Clericorum maiorum, ad 
Biaeonos saltem usque, consecrationem implicitum, ut aiunt, 
votum iam tum habuisse continentiae. Nam cum eam conditio- 
mem apponit, u vtrec O«umcavreg xoi xaraóde5üpevor £v Tfj 
xegosovía pérew. ovrwc, procul dabio significat, cum ordina- 
tione ipsa implicatam esse tacitam castimoniae legem, quae non- 
nisi concepta nominatim contestalione devilari posset. —Cuius- 
modi et in Episcopatu suscipiendo fuisse ex Svnesii causatione 
liquet, qui Epist. 105 eum a Ptolemaensibus in Episcopum 
posceretur, praedicere se ac testari istüd asseverat, holle.à con- 
iege separari. Sed de Episcopis ridicule a. Graecis hodiermis ' 
exeip&ur, quibus solis nuptiis interdicunt. Nec. minus inepte 2. 
Goncilii Carthag. Canon ille 3 accipitur: Placwit Episcopos et 
Presbyteros et Diaconos, secundum propria (ol. priora) siatuta. 
eam ab wroribus continere etc. In quo Canone iampridem 
eruditi viri Graecorum atque Haereticorum inscitiam refutarunt, 
et Balsamonis imprimis, qui ad.Can. 4 Synodi Carthag. quae 
secunda vulgo censetur, nugas meras elffutit. Atqui Canonum 
" 8et 4 Carthag. illius Synodi, qui ab Episcopis, Presbyteris et 
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Biaconis egntinemtiam. exigunt,. tam liquida expressaque autho- 
ritas est, ut. ludificalionem ac' fueum omnem respuat... P/acet, 
inquit Carthag. 2 Canon 2, wt: Episcopi, Presbyteri et Diaconi, 
vel qui Sacramenta oonirectani, pudicitiae custodes, etiam ab 
«roribus se abstineant. Ab omnibus dictum est: placet wl $a 
omnibus eL ab omnibus pudicitia custodiatur , qui altari .de- 
serviunt. :  hocedit et Chalced. Canon 14 :. énetór, &v T4GtV inao- 
yiec evyneyaloi raa TOi va yvaerouc xai yálvouc yapeiv, 
4Sp«Gev 5? &yla cóvodoc uj éeivoí rw avrüv érepóO0Eor 
yvruiot Aupár&tw. Cum in quibusdam provinciis concessum 
5$& Lectoribus et Cantorihus «rores ducere. Non igitàr caete- 
ris licebat . Ordinibus, maxime .Subdiaconis, ac nme Lectoribus 
quidem. et Cantoribus- ubique, sed in certis. duntaxat provinciis. 
(Quanquam de Subdiaconis; non ex Canonis ullius decreto, ut 
ait Epiphanius, sed ex quadam indulgentia et oixovouía, re- 
missum aliquando videtur. Nam et Carthaginiensium Conciliorum 
Ganones, quibus diserte .conlinentia praecipitur, Episcopos dun- 
taxat et Presbyteros ac Diaconos coinplexi sunt. - Quemadmo- 
dum .et Arelatense.2, Can. 3: Si qwis de Clericis a. gradu34 
Déaconatus in. solatio 5uo mulierem. praeter aviam, malirem, 
sororem, fiiam meplem, vel conversam secum uxorem habere 
firaesumpserit,. a. communtone alienus habeatur. Nam conver- 
sam appellat quae sponte se'a& viri consuetudiue segregarit: 
u4 Canone praecedenti, 4sswmi altquem ad Sacerdotium non 
posse in .vinculo coniugii constitutum, nisi. promissa fuerit 
conversio, non oportet, At Coneil. Tolet. $; Can. 4 decrevit: 
AA Subdiaconus uxorem. alteram ducens éuter Ostiarios, vel 
Lectores habeatur. Quod 5i. tertiam duzerit, quod nec dicen- 
tum. - eot,. abstentus biennio postea. énder. Laicos reeonciliatus 
gott poenitentiam communicet. Ad haec Siricius Papa in Epi-. 
síola, quae in Telensi Concilio lecta. est, Can. 9; Innocenüus 
Epist. 2 c. 0 et Epist. 3. c. 1.: Presbyteros duntaxat et Diaconos 
- eeire cum uxoribus prohibent. Quorum decreta conBrmat Aga- 
ühense Conc. Can. 9. Quod ipsum tamem Can. 39. .Subdiacones 
etiam comprehendit: Presbyteri, :Diacones, Subdiacones , vel 
deinceps,. quibus ducendi wrores licentia. mon est, etiam alie« -.- 
warum aupliarun evitent. consortia, — De tribus Ordinibus .ac- 
cedit et Cencil. Eliberit.. &an. 33, et Carthag. 2 €.2 Apostoli- 
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eam hanc institutionem esse significat:: Ut qwod Apostoli : do- 
euerunt, .inquit, e£ ipsa servavit. anliquitas, nos: quoque cu- 
3todiamus. | Haec nos ex infinitis pauca, quae .im Adversariis 
extabant, de. Clericorum caelibatu selegimus.- : Csetera^in .Anna- 
libus Eccles. ad annum 58. tum ab: aliis, qui adversus Haereses 
scripserunt, ad idem argumentum disputata reperies. — - 

. *. 1104 a. Óevrepóyeuor 06 ovx é&eott O£yeoa!] . Digamus 
non solum ab Episcopali munere, sed eliam a. saeris omnibus 
Ordinibus exelusos fuisse perpetuo, qui probare velit, "is : etio 
xt charta intemperanter .abutatur. De Episcopis locus est Apo- 
stoli.1 Tim. 3: Oportet Episcopum. esse wnius wroris. virum, 
quod idem et ad Titum cap. 1, 7 repetit. -Quibus in locis Beza 
et Haeretici omnes, praesertim Molinaeus in fidei Scuto, : nec 
non. et lurisconsultus ille supra refutatus a nohis, de digamis 
illis Apostolum interpretantur, qui citra legitimam caussam, -hoc 
est praeter adulterii culpam, repudiata coniuge alteram 'duxis- 
sent. Verum tametsi hoc ipsum: digamorum genus eodem Apo- 
stoli deereto comprehenditur, absurdissimum tamen est non. 


.eos quoque contineri credere, qui, uxore. mortua, aliam sibi et 


quidem legitimam, coniugem adsciverint. De que luculentissimum 
hoec. in loco testimonium habes Epiphanii, nec non et in Ca- 
Aharerum .Haer. 59, 4. Ubi diserte. negat sacros ad Ordines il 
lum recipi, qui. priore coniuge 'mortua alteram duxerit,. Quod 
adeo. verum est, uL ne Ariani quidem contra communem .illam, 
receplamque consuetudimem venire ausi fuerint. Nam iu Ebio- 
mitarum Haeresi 30, 5 Iosephus Comes, cum Ariani, ut ad'par- 
tes suas illum traherent, Episcopatum. ei pollicerentur; ne in- 
«itus ab illis ordinaretur, priore coniuge defuncta, secundas 
wuplas init. Quaesitum olim fuit, utrum qui ante. Baptismum 
coniugem habuisset, digamus eiusmodi censeretur, : qui- ab :Eec 
elesissticis. Ordinibus. arceretur. Qua de re parum probabilis 
Hieronymi sententia extat in Epist. ad Oceanum, quae est 83. 
Cui. contraria est AugusUni lib. .de bono Coniugü, c.18 elio- 
rumque Patrum opinio, cui Ecclesiastica tradilio ac consuetudo 
suffragatur. . Qua de re Valentini Concilii, quod sub Damaso 


348celebratum est, Canon primus ita statuit: - Utí Digagmi. ne or- 


dinentur Clerici, etiamsi gentiles adhuo hao se infelicis sor- 
(is necessitate maculaverint. Vide: Innoc. 1. Ep. 2.:c. 6. Quin 
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et Zosimus Papa Epist. 1 non modu Episcopum, aut Diaconum 
ac Subdiaconum, sed ne Lectorem quidem, aut Exorcistam fieri 
patitur eum, qui viduae sit maritas. Redeo ad Apostoli locum 
illum 1 ad Tim. 3. Quem, uti dixi, non negandum est ad illos 
pertinere quoque Digamos, .qui repudiata: utcunque coniuge no- 
vas nuptias copularint , quo sensu Chrysostomus interpretatus 
est. Qui et ipse tamen alterius Digamorum generis: et. quidem 
eorum, qui post priorum obitum alias. duxissent, meminit: r:- 
»ég Ó?, inquit, ?va 2x juüc yvrauxóüg 7, quoi ro?ro dofjoSu. 
Quidam ideo dicium hoc ab Apostolo censent, ut.ab una uxore 
sit (mortua scilicet). Clarius in Comment. ad Titum Hom. 2, 
ubi caussam hane Apostolicae sanctionis affert: 6 yào noàc 
TÜ» &ntM3obouy pdepuoy qvÀáEac tÜvoiuv, ztjg àv ovrog 
yévoiro 7.0001 TTC xalóc; "Qwi, defunctae uxori benevolen- 
tiam nullam servasse deprehenditur, quonam pacto hio Ecclestae 
praeclare praeesse poterit? &ntAdovoav appellat mortuam, non 
eam, quae repudiata - discessit, ut imperite Iurisconsultus vertit. . 
Nam et apud Theophylactum: eadem Chrysostomi verba ita red- 
duntur: Qui enim mullam servavit benevolentiam erga eam, 
quae obiit etc, Quare posterius illud ac legitimum Digamorum 
genus ab Apostolico illo decreto nunquam Chrysostomus ex- 
clusit. Unus Theodoretus; quod valle miror, solos digamos, 
qui:plures simul uxores haberent, ab Apostolo repudiatos sen- 
lire videtur. In'quo audiendus non est, multoque minus Hae- 
retici, utt Beza caeterique, qui in Apostolicis verbis praeceptum 
contineri putant, quod nullüm ad Episcopatum, nisi uxore ducta, 
promoveri permittat. Quod jamdudum Theophylactus refellit. 
1104 b. & ó? ele» ixavot] Quemadinodum € Monachis 
eligendi sint Clerici, docet Augustinus Epist. 76. 
' — xai Zhuxóviccat 08 xeJíaravroi] — Diaconissarum usum 
et institutum uberius in Collyridianorum Haeresi declarat quae 
est 79, 3 et'4. Ubi ad mulierum, quae baptizantur, obsequia, 
aliasque id genus functiones deligi idque e viduarum potissi- 
mum 'ordine, scribit. Unde et Viduae et Presbytides appellan- 
tur. Hoc vero loco ron: solum viduas, sed etiam perpetuas 
capi virgines significát. Zonaras et Balsamo Comment. ad Cam. 
19. Nieaenae Synodi virgines praecipue delectas esse docent: 
Tleo3ívo: (inquit Zonaras) 10 zeAotóv nooofyorro. vi O46 


ri 
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ü vtUty opto oyotoou, &c 'o£ "En(íoxono: xaJiégovy xGT TÓv 
g xavóva Tíjg &v Kag9ayévn gvvódov xai rfc ToUTQY 
àpoóvriLo» qvÀaxüg xarà róv Lr) xavóva ví ajric ovró- 
dov- éi (v ài nmagdévom xoi Zhaxónigot éytiporovoüvro 
xarà róv xougóv.róv ngoc/xovta, Qyovv Ort érGv dyévovro 
ut «t óc T0La6 rou x&i ti oia éveórovro agà ràv 'Eni- 
exóncov év v xé vut Qi Tijg TAxlac a)róv. Tertullianus 
vero lib. de velandis Virgin. c. 9 viduas ad eiusmodi ministe- 
ria constitutas fuisse ex Apostoli authoritate significat, et que- 
ritur ab Episcopo quodam alicubi virginem in viduatu ab an- 
nis nondum viginti collocatam. Carthaginense 4 Can.12 de ha- 
rum officio ita loquitur:. Viduae, vel sanctimoniales, quae ad 
ministerium. baptizandarum mulierum eligantur, tam instructae 
eint ad. officium, wt possint apto el sano sermone docere im- 
peritas et rusticas mulieres tempore quo baplüizandae sunt, 
qualiter baptizatori interrogatae respondeant et qualiter. ac- 
349 cepto baptismate vivant. — Concilium Chalcedonense Can. 15: 
Zaxóviooav ru) etgozovtiad ut yvveixa zgó &r&» rto0a- 
Qxovra xui ra)rz» utrà axgifloUc Ooxiuaoíac. De 40 an- 
bis idem , Agathense. decrevit Can. 19. Ignatius Epist. 9: &oná- 
Louo4 và Qpovpovc rà» &yío» nvisraov, rüg iy XQutó 
Zhoxóvovg. Epaunense porro Can. 21.  Diaconissas sustulit: 
Viduarum, inquit, consecrationem, quas Diaconas vocant, ab 
omni regione nosira penitus abrogamus, solam eis poeniten- 
&6ae benedictionem , &i converti ambiunt, imponendo. Imo et 
Laodicenum ex ea parte saliem, ut aliis mulieribus minime 
praeessent, nec earum docendarum munus usurparent, ut Zo- 
naras et Balsamo declarant ad Can. 11. Cuius haec verba sunt: 
jo] Ótiv rác Aeyopérac ztoeoffóridac, 1jTo« ztooxaDnuérag àv 
exxÀrgía xaJiaraoJa. Quae ita vetus editio Latina concipit: 
Mulieres, quae apud Graecos Presbyterae appellantur, apud 
nos awem vidwae seniores, wunivirae et matriculariae nomi- 
nantur, in Ecclesia, tanquam ordinatas, constitui non debere. 
De Diaconissis nugatur Pseudodiataxis Clem. 2, 26. Ubi Epi- 
scopum. Dei Patris instar esse dicit: Diaconum Chris Domini, 
Biacomissam vero Spiritus sancti. Proinde uti Spiritus sanctus 
nihil a seipso dicit, facitve, dAAà ÓoSáLu» ró» XgQuctÓv mt- 
Quxéver 10 éxeíyov JéAguo, ita Diaconissae nihil sine Diacono 
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debent suscipere. Quae sunt yoocór et Haeresim praeterea 
Tv zvEVAGTOM CY redolent. 

&J' &fGC robrcv énogxiarat ] Horum omnium et prae- 
cedentium Ordinum crebra est in veteribus Synodis et apud 
antiquos, Patres mentio. Imprimis Carthag. 4 singulos gradus 
accuratissime deseribit et quo quisque ritu sit initiandus de- 
clarat. Apud Ignatium cum in aliis Epistolis, tum in postrema 
9 praeter maiorés illos commemorantur Z£v«yvdlorat, 'PáAro:, 
IIvAwgoi, oí Konióvrec, "Enopxistoí. De quibus omnibus An- 
nales Eccles. consule. 

1104 c. ovráStig Ó& &nireloDusvoi]. Synaxis proprie sa- 
cros conventus et, quod in illis a fidelibus celebratur, divinum 
officium significat, quod sacrarum literarum lectionem, psalmo- 
diam, tractatum, sive sermonem ad populum, ac demum, ubi 
opus est, Divinorum Mysteriorum celebrationem complectitur, 
uti Fronto Ducaeus noster ad Chrysostomi Orat. 2 in Iudaeos 
adnotavit. Nonnunquam tamen, ut apud Dionysium, praesertim 
libro de Eccles. Hier. c. 3, pro ipsa communione, vel Missae 
sacrificio sumitur. Nam ibi caussam inquirit, eur xouwvéag et 
ovrástog appellatio divino illi  augustissimoque Sacramento, 
quam reAez7» vtÀer()w nominat, praecipue tribuatur, cum cae- 
terorum ea quoque vif sit, ut tepiozüg ud» Cog elg évo- 
&ó9d Jéwciw cvvüyti, hoc est consociare, possint. Proprie 
tamen, ut nos diximus, o*»a&ug; conventum sacrum et Divinum, 
quod in eo peragitur, officium sonat. Sic Epiphanius in Haeres. 
69, quae est Ariomanitarum, de Ario caeterisque Presbyteris 
per urbanas Ecclesias Alexandriae distributis, xa roc 0€ voó- 
Tw» ÓZÀov xarà T9v elduouévny: ovvaEw rÓ» &vrQ mti- 
ortvuévoyr Àaóv Oidáoxwv iv roi; Pmyfoto: etc. Hanc La- 
tini collectam, vel Míssam, ut idem Fronto noster observat, 
appellare consueverunt. At Casaubonus Exercit. 16, 42. dumi350 
Parisiensis editionis notas in Chrysostomum redarguit, cagtigan- 
dus et ipse venit. Nam pleraque oscitanter attigit. Imprimis 
Chrysostomus fideles adhortans, ut pro se quisque captandis. ac 
luerifaciendis proximis incumbat, his verbis alloquitur: Tí uéya 
eltà nop Ov , &yengtroí; Exacrog Oud» fre Hot Tür 
dósAgüv &voacoaáto, ntotegyaaáa3«, noXvnguyuornaácor 
Tra dg v5)» éniobon» odvoSiw uerà noAMjc napgraíag &nav- 
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ratur, ódgo TQ Je xopuitorrec, Ódga závrow viutó- 
TéQU, Tg Wvyóg TOv neniavipéva énavayayóvveg. Hic 
Erasmus verba illa &g rZv émiotoov ovvo&w verterat, in cra- 
8(ína communione. Quod merito reprehetsum a Frontone no- 
stro, proque communionis vocabulo substituta vox collectae. 
Displicuit haec emendatio Casaubono, qui cum Erasmo osra£w 
illic communionem esse defendit, eo fretus argumento, quod 
donorum oblatio, de quibus loquitur Chrysostomus, Euchari- 
stiam designet. Sed mira est Critici illius &zgocs&ía. Nam 
Ódig« ista non sunt panis et vinum, quae ad Eucharistiam ad- 
hibentur, aut Eucharistia ipsa, sed nimirum fratrum et Chri- 
süanorum animae, quibus ad Synaxin adducendis et conservan- 
dis ut studeant, auditores suos admonebat. 

Proximus est Epiphanii ille ipse locus; quem prae mani- 
bus habemus, in quo Synaxes ait ex Apostolica traditione in 
feriam quartam et Parasceuem ac Dominicam incidere: Hic 
potest dubitari (Casauboni verba sunt) an simpliciter conven- 
(us sacri intelligantur, ad verbum audiendum et orandum, an. 
etiam de coenae Domini celebratione senserit. Epiphanius. 
Ratio dubitandi , oritur ex observatione diversa veterum Ec- 
clesiarum. Nam, ut testatur Socrates, pleraeque omnes terra- 
rum orbis Ecclesiae et his diebus et Sabbatis eliam ad. Syn- 
axes conveniebant, in quibus mysteria celebrabantur. | Haec 
ille. Sed quod Socratem affirmare dicit in plerisque omnibus 
terrarum orbis Ecclesiis Synaxes et Mysteria feria quarta, sexta 
et Sabbato celebrari, falsissimum est. De Sabbatis id quidem 
toto orbe usitatissimum esse, si Romanam Ecclesiam et Alexan- 
drinam exceperis, docet libro illo, quem Casaubonus citat, Hi- 
Storiae 5, 21. Quod autem feria quarta sextave Synaxes et my- 
steria celebrata fuerint, nusquam prodidit. Quin potius de solis 
, Alexandrinis id refert, omnia apud illos, quae in Synaxibus geri 
mos est, praeter mysteria ac sacrificia, biduo illo perfici. Quare 
neque 'ex Epiphanio, . neque ex Socrate confici potest, feria 
quarta et Parasceue Christianos augustissima illa Dominici Cor- 
poris sacra celebrasse. Quod utrum aliunde colligi possit, au- 
tequam disputo, prius error ille castigandus est, quem non 
solum Casaubonus, sed et alii pridem pii et eruditi homines 
imbibisse videntur: in omnibus Synaxibus Mysteriorum celebra- 
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tionem ac participalionem locum habuisse. Quod secus se habet. 
Nam a mysteriorum celebratione ac communione Synaxis perinde 
differt ut genus a. forma, propterea quod non omnibus in Syn4 
axibus Dominicum corpus aut offerebatur, aut a fidelibus usur- 
pabatur. Quod ex Socrate primum, loco illo quem paulo ante 
citavimus, intelligitur, ubi 77 rergáót x«i nagaoxevtj Synaxes 
Alexandriae fieri scribit, dfya .TZg vv pvorzgoíow rtA&tijg. 
Tum universe de Orientalibus ac Graecis ita potest con-351 

fici. Etenim per solennes ieiuniorum dies Mysteria nulla et sa- 
erificia. peragebantur, neque publice ac legitime communicabant 
fideles. Nam Laodicenum Concilium Canone 49 vetat quadra- 
gesimali tempore panem offerre, praeterquam in Sabbato alque 
. Dominica: 0:« o9 óÓ&i vij ve00Ggaxooig (orov ngooqégav, 
& ur év cafffláro xai xvgiexf; uóvov. Quem Canonem ple- 
rique non recte de Eulogiis, sive fermentato pane interpretati 
sunt, de quo agit idem Laodic. Can. 14 et Innocentius 1. 
Epist. 1. c. 5. Atque hunc iccirco putant offerri per illos dies 
minime licuisse, ne ea solvendi ieiunii esset Qccasio. . Cuius fal- 
sissimae interpretationis: authores vis ipsa verbi zrgocqégeiv ac 
potestas refellit, quae de sacriflcio et oblatione solet accipi, ut 
in Nicaeno Can.18. Est igitur zgocqéogeiv &grov, panem ipsum 
repraesentare, ex quo Christi corpus consecratione fieret. Quod 
partim a Sacerdotibus ipsis in sacrorum functione ae.72À675 
geritur, parlim ante Mysteriorum celebrationem a fidelihus. 
Nemo enim citra notam aliquam aovcpfoAog et sine oblatione 
propria communicabat, sed panem suum ac vinum offerebat, 
Hinc vehemens illa Cypriani querela de matronis locupletibus 
lib. de Opere et Eleemos.: Locuples et dives es.et dominicum 
celebrare te credis, quae corbonam omnéno non respicis, quae 
i« dominicum sine sacrificio venis, quae in partem de sacri- 
ficio, quod pauper ob(ulit, sumis. | Augustinus Serm. 215 de 
Tempore: Obiationes, quae in altario consecrentur, offerte. 
Erubescere debet homo idoneus, si de aliena oblatione com- 
wunicat. Quod idem et sequeuti sermone repetit. . Quoniam 
igitur qui communionis iure praeditus erat, idem aut offerebat, 
aut offerre certe, unde communieaturus esset, poterat, hinc ve- 
tusti Canones eos, qui in extremo gradu poenitentium haere- 
reni, quam ofczoo: nominabant, qui cum fidelibus orationum 
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duntaxat erant participes, nec dum Dominicum corpus usurpa- 
bant, xoicveiv dicebant &vev z:pooqopác, ut. est in Ancyrano 
Can. 5 et 24. A quo demum ordine ad absolutum integrum- 
que statum íransferebantur, quam géOeEw Tév &yíwv et rÓ 
TéÀ&» appellant, cum scilicet perinde ad oblationes faciendas, 
atque ad participandam Eucharistiam admitterentur. . Neque enim 
quorumcunque oblationes receplae sunt, sed sceleratorum ho- 
minum ac poenitentium et universe zi» áÓéxrew xol &xot- 
»wvfjto» reiectae. De quo vide Constit. Apost. 3, 5. Et Va- 
sense Concilium Can. 2 iubet «t poenitentiwn, qui sine com- 
funione inopinato transitu in agris, aut itineribus praeve- 
níuntur, oblationes recipiantur. | Excutiebantur itaque primum 
oblationes a Diacogis, atque utrum eiusmodi essent inquireba- : 
tur, quae repraesentari ad altare :possent. 4gitur in Laodiceno 
Concilio ?? zzpocqogó de. utroque genere oblationis potest in- 
teligi, tam ea quae a fidelibus quam quae a Sacerdotibus fiebat. 
Nec obstat, quod zrgooqéoew &oro» scriptum est in Canone, 
quae fuisse caussa videtur, ob quam Catholic viri de Eulogiis 
potius quam de Eucharistia dictum illud interpretarentur. Nam 
vel &groc ad id refertur, quod ante' consecrationem fuit, aut 
352corpus ipsum Domini panis usitata cum in Scripturis, tum apud 
Patres appellatione dicitur. Sic in Carthag. Concilio apud Zo- 
maram et Balsam. Can. 40: ntpl ro ur; éEetvou megourépol 
&grov x«l olvov vOa«r: uejuyuévov Tí zore àv voi yteig 
ngooqéoetr , i»a iv roig &y(oic LuÓev zÀéov. ToU g6pr0G 
xai roD Uinaroc roO xvgíov ng0gevey efr cg x&i OULTÓG 
ó xóproc ztagéduxev*. rovréatt &orov xal olvov $9oti ut- 
puypévov. Quod apud Latinos Can. 24 ^ Concilii 8. Carth. ita 
legitur: Ut in Sacramentis corporis et sanguinis Domini nihil 
amplius offeratur quam ipse Dominsis: tradidit, hoc est panis 
et vinum aqua miztwm. Proinde nihil certius est quam in 
Laodiceno Canone prohiberi ne per solennes ieiunii dies obla- 
tiones et sacrificia celebrentur. Excipit Sabbatum ac Domini- 
cam, quibus in Oriente ieiunare nefas arbitrabantur. Quod ex 
Trullana Synodo comprobari potest, quae Can. 52 ita sanxit: 
à» nécoic rote DT. &ylac rt00G0ux00Tfc Tv »jortdv jué- 
Qouc, negexróc caflfliárov xol xvguaxüjg xol Tfjg ay(ac vo 
evoyytiuinuob 7uíooc, ywéaDOw 9j vÀ» noonywauévur itpà 
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Aaurovoyla. In omnibus quadragesimalis ieiunii diebus, ez- 
cepto Sabbato ac Dominica et sacro Ánnunciationis die, cele- 
bretur sanctum ante consecratorum sacrifcium. Quem ad Ca- 
nonem Zonaras haec adnotat : «t TOW roradi» 5u£pot név- 
9ovc &yoi. éráy 9noav xoi xararvStuec tig &íAasua TÓv 
éXGOTOU ogaAadsov: z0 Óé T) 3e6 ngogáyew Jvoíac 
navijyvolltt dori etc. 9i& robro é&v Mv &AÀoug rfj; 16000 
Qaxocrijc fjtégouc 7 A ngonyta.auévay yivevat Atrovoyía, 
o) TÓTE yiopvt;c Tíjc dyauptdxc ov Jvoíac , eAÀà vic 7ày 
ngocay tía xui relaoü eíong «$9 ngocayopéri. xarü 
0e rà o&9flar« xoi ràg xvgiuxàc, inel dy vorouc rnorti- 
&v nt9yóoevroa, évóédoroas xai. Ovaíay ngooqégtw xoi tt- 
Atia» Atizovoysiv Aerrovoyiar. Quocirca Sacrificium nequaquam 
per ieiunii dies oblatum est, sed ea retractabantur, quae iam 
ante consecrata fuerant, uti sacro Parasceues magnae die apud 
nos fieri consuevit. Extant illae zd» z:gozyacuévaor Aerrovo- 
yi&t Tomo 6. Biblioth. cum Genebrardi Praefatione, in qua 
Graecorum ritum illum adversus Catholicos quosdam doctores 
propugnat, negatque propterea' damnandum esse, quod nulla in 
iis Liturgiis neque consecratio neque distributio ac. communio 
continerelur. Apparet autem, quemadmodum in Synaxibus, quae 
per illos dies fiebant, nullum est oblatum sacrificium, ita nul- 
lam fidelium communionem extitisse. Quod praeterea alio ex 
argumento colligitur. Etenim neque ieiunantes osculum pacis 
fratribus impartiebantur, neque mysteriorum celebratio ac pare 
ticipalio sine pace osculoque peragebatur. Horum primum Ter- 
tullianus lib. de Orat. sub finem indicat his verhis: Sic et die 
Paschae, q«o communis et quasi publica ieiunié religio est, 
merito deponimus osculum, nihil curantes de osculando, quod 
cum omnibus faciamus. n publicis igitur solennihusque ieiu- 
nis pacem, hoc est osculum, sibi mutuo fideles. non dabant; 
Quod eum in privatis et voluntate susceptis perinde ab illis 
observaretur, paulo ante idem Tertull. improbat: Ala iam, 
inquit, consuetudo invaluit.  Ieiunantes habita. oratione cum 
fratribus subirahunt. osculum pacis, quod est signaculum ora- 
tionis. Unde illos admonet, ut cum privatim ipsi ieiunant, dosmt 
quidem, inter quos latere ieiunium in tolum non datur, pav 
cem differant, at publice et in Ecclesia dissimulato ieiunio, 
Epiphanius. V. 20 
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353eensuetudini serviant, Posterius vero, nempe cum Mysteria ce- 
lebrarentur;. pacem atque osculum a fidelibus oblatum fuisse, 
vix est ut probari mecesse sit. Res enim est perspicua. Sed 
aliquot nibilominus veterum testimonia producam. Primum Lao- 
dicenum Conc. Can. 19 in Liturgiis et Synaxibus hune praescri- 
bit. ordinem. : Post habitos ab Episcopo sermones, Catechume- 
norum succedebat oratio. Quibus digressis, super poenitentes 
orabant. li sub manus subeuntes ubi recesserant, tum fidelium 
triplex oratio concipiebatur : &l9* obrwg v7zv elofvv 0/0oc9u 
iubet, xai ierà rÓ Ilosafvrégovc. do£»vct T Enoxóno ri» 
eloérg, TÓrE TODG Aaixobc T» tignvnv dióóvor , xal orc 
15v &yla» z9o0qogà» énireAeia9 or. Tum paz, inquit, dqnda, 
quam ubi Episcopo Sacerdotes impertierint, laici sibi invicem 
dabunt. Secundum quae perficiatur oblatio. | At Innocentius 
Epist.1 ad Decent. eap.1 pacem prohibet ante finita mysteria 
dari: Pacem ergo asseris, inquit, ante confecta Mystería quos- 
dam populis $mperare, vel sibi inter Sacerdotes tradere, cum 
post omnia, quae aperire non debeo, pax sit necessario indi- 
cenda, per quam constet populum ad omnia, quae in Mysteriis 
aguntur, atque in Ecclesia celebrantur, praebere consensum. 
Quihus subductis omnibus, liquet vetustissimos etiam Chri- 
stianos in Synaxibus suis non perpetuo communicasse, publice 
sallem ac legitime. — Nec interim negamus privatim domi, vel 
extra Synaxin communicare aliquos potuisse, cum Eucharistiam, 
quam a Sacerdote semel acceperant, domi reservatam reliquos 
m dies dispensare solerent. De quo vide quae Basilius Ep. 289 
ad Caesariam Patriciam scribit. "Tum Annalium auctorem ad an- 
num 57. Redeo iam ad Synaxes illas, quas Epiphanius ab Apo- 
stolis fuisse traditas affirmat, feriae quartae, Parasceues et Do- 
minicae. Inter quas miretur quispiam Sabbati mentionem nul- 
lam esse factam. Hoe enim die Synaxes Oriente fere toto ce- 
lehratas ac frequentata Mysteria testatur Socrates lib. illo 5 
c. 22. Quanquam hic, ut et Sozom. 7, 19, Alexandrinos et Ro- 
manos excipit: z&» yàg navrayov tijc olxovpévrc exin» 
& Tuéoo cag fázav xarà né&cav éflóopdóoc ntgíodoy. émi- 
T£ÀovOG» T pecorijora, oi & Tjj "fe&avüpeto xai oi év "ij 
"Pun ix vwóg àoyalac zagaóóoec Tobro z0ttiy zGpnth- 
cuvt0. Cwm enim omnes totius orbis Ecclesiae Sabbatis omni- 
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bus per unamquamque hebdomadam Mysteria celebrent, Ale- 
zandrini et. Romani ez vetere quadam traditione id agere 
detrectarunt. Ita non Orientis modo, sed et totius orbis con- 
suetudinem fuisse scribit, quod ego verum non arbitror. Fuit 
enim Orientis fere solius. In Responsis Canon. Timothei Ale- 
xand. apud Balsam. lnterrog. 13 quaesitum est quibus diehus 
coniuges continere debeant. Respondet Timotheus omnino Sab-: 
bato ac Dominica temperandutn, dià r0 £v o)raig t$v nvtv- 
potui»  Ouvoí(av  ávagéosoOo: vq  Kvolo. Igitur Sabbatis 
Alexandriae celebrata Mysteria, contra quam Socratis aetate fa- 
ctum est. Atqui forte an Cyprii (apud quos ista scripsit Epi- 
phanius) Romanos, aut vicinos suos Alexandrinos imitati, Syn- 
axes nullas Sabbatis instituerunt, reliquis vero, hoc est quarta 
sextave feria, nulla in Synaxibus mysteria celebrarunt. De my- 
steriis certe mentio nusquam hic habetur, contra quam Casau- 
bonus aliique temere prodiderunt. In sequenti capite Epipha- 
nius de Sabbati Synaxibus ita loquitur, ut in Ecclesia sua in-354 
stitutas negare videatur. Scribit enim: zv» v«34 Ód rÓmowg xol 
iv roic aáf)gac: cvvá£Zeg ànrsÀotoiw. Non igitur in Cypro, 
ac proinde verissima est coniectura nostra, Cyprios Alexandri- 
norum morem imitatos esse. Ac cum paulo ante demonstratum 
sit, quadragesimalis ieiunii tempore nulla in sacris conventibus. 
celebrata fuisse mysteria, de quarta sextaque feria idem videri 
possit, eum in illis solenne peraeque ieiunium extitisse author 
sit Epiphanius. Sed ne istud asseveremus, prohibet imprimis 
illud, quod 7; 1v npoorzi«auévov Actrovoy(o soli Quadragesi- 
mae ieiunio in veteribus Conciliis et Liturgicis adscribatur. Ac- 
cedil et disertissimus Tertulliani locus, qui in lib. de Orat. sub 
finem ostendit, ipsis stationum diebus, quae feria quarta sexta- 
que cum ieiuniis obiri consueverant, ut paulo post dicetur, sa- 
erifieia celebrari ac Dominicum corpus in fideles distrihui solere. 
Similiter, inquit, de Stationum diebus non putant plerique sa- 
crificiorum orationibus interveniendum, quod statio solvenda 
8t accepto corpore Domini. Ergo devotum Deo obsequium 
Eucharistia resolvit, an magis Deo obligat? Nonne solennior 
erit statio (ua, si et ad aram Dei steteris? | Accepto corpore . 
Domini et reservato, utrunque salvum est, et participatio sa- 
crificii et execulio officii. Qui locus paulo a nobis postea 
20* 
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declarabitur. Ad haec Basilius in Epistola ad Caesariam, cuius 
supra meminimus, cum quotidianam communionem plurimum 
commendasset, ista subiicit: zju&(g juévro« ye véraprov xo 
éxáotgy éflóouádo xowovoüusy, à» vfj xvguuxfj, àv vij ve- 
TQé0: xai év Tjj "apogxtvi; xai v cufjoArqo xoi àv roig 
üAÀcig Tuépuic, &àv dj uvum ucgrvgóg vivog. Nos quater 
in quaque hebdomada communicamus, Dominica, feria quarta, 
Parasceue, Sabbato, sed et diebus caeteris, àn quos memoria 
Martyris alicuius incidit. Unde quod. de ieiunio dictum est, 
nullum in eo celebratum fuisse Mysterium, neminemque com- 
munieasse fidelium, de solo Quadragesimali par est accipi, si 
Alexandrinos eximas, quorum velut singulare istud a Socrate 
commemoratur, quod feria quarta atque sexta omnia praeter 
véÀerz» Synaxeon propria praestiterint. De quo proxime vi- 
debimus. ! 

Denique quod Epiphanius admonet, triplicem illam Syn- 
axin dierum totidem ab Apostolis esse traditam, haud scio an 
salis certo constare queat. Nam primis Ecclesiae temiporibus 
unus duntaxat Dominicus dies ad eam rem observatus videtur, 
ut ex Apostolo 1 ad Cor. c.16 colligitur. Quinetiam lustinus 
Martyr Apol 2 cum de Christianorum conventibus agit,. solius 
Dominicae meminit: zz» Óé zo) zov Zuéga» xowi mávrtg 
1v GvvéÀevoiv zt0i0u£Oa. Quare magis id ex privato Eccle- 
.Siae cuiusque ritu quam ex communi Apostolorum praescripto 
derivatum existimo, ut quarta sextave feria, aut etiam Sabbato 
Synaxes conventusque fierent. Quam in rem egregius est Áu- 
gustini locus Ep.118, qui mihi hic adscribendus videtur: Alia 
vero, inquit, quae per loca terrarum regionesque variantur, 
sicuti est quod alii ieiunant Sabbato, alii vero non, alii quo- 
tidie communicant corpori et sanguini Dominico, alii certis 
diebus accipiunt, alibi nullus dies intermittitur, quo non offe- 
ralur, alibi Sabbalo tantum et Dominico, alibi tantum Domi- 
nico, el si quid aliud huiusmodi animadverti potest, totum 
hoc genus rerum liberas habet observationes. Innocentius 
porro Epist. 1 c. 4 feria sexta et Sabbato Sacramenta minime 
355 celebrari scribit, his verbis: Quod utique non dubium est, in 

tantum eos ieiunasse (de Apostolis loquitur) biduo memorato, 
ut. traditio Ecclesiae habeat, isto biduo Sacramenta penitus 


ANIMADVERSIONES. 2309 


non celebrari. In Mediolanensi Ecclesia quotidie sacrificium ob- 
latum ex Ambrosio constat, qui Serm. 84 ita loquitur: Moneo 
eliam, ut qui iuxta. Ecclesiam est et sine gravi impedimento 
potest, quotidie audiat Missam, et qui potest, omni nocte ad 
malutinum veniat. Et paulo post: In quadragesima vero mo- 
neo ut die omni, aut saltem, ut dixi, Dominica, offeratis et 
commwunicetis. "Varia igitur admodum per Ecclesias consuetudo 
fuit. Non de vetustissimis temporibus, deque Orientalibus ma- 
xime, quae diximus, intelligi volumus. 

Ex illo vero postremo Ambrosii loco liquet falsissimum 
esse, quod Haereticis quibusdam nimium stolide persuasum esse 
vídeo, nunquam in vetere Ecclesia Missam auditam a fidelibus 
esse, quin una commuricarent. Quo in errore sane stupidissimo 
versatur Casaubonus Exercit. 16 ad Ann. Baron. n. 58. Et, 
quod mirum est, hunc ipsum Ambrosii locum citat, nec advers 
tit eundem, cum quotidie Missas audire, in quadragesima vero, 
si fleri potest, etiam communicare iubeat, satis innuere, nequa- 
quam quotidie, caeteris saltem praeter Quadragesimam diebus, 
communicatum fuisse. Apud Eusebium Histor. 7, 9 in historia 
cuiusdam, qui ab Haereticis baptismum acceperat, ita legitur: 
£UyoginTíac j40 énaxoócavra xoi cvyenipO'eySápievor TÓ 
Git, xoi rQunéb zagaorüvra xci xsigac elg $moÓoynr 
vij &ylec voogdjc mgoreívovro, etc. Casaubonus ut audire 
missam idem esse quod communicare confirmet, hunc Eusebii 
locum affert, quo nihil est alienius. Nam ex eodem ipso pro- 
batur, diversum ac distinctum esse quiddam ézaxovt rfjg &9- 
xoagioríac et participare Dominico corpori, quamvis duo haee 
tum ab illo praestita fuerint. In Agatheusi vero Concilio, quod 
ex Gratiano citat Casaubonus, tantum abest, ut aliquid ad er- 
rorem illum sublevandum decretum fuerit, ut contrarium potius 
manifeste colligi possit. Etenim Can. 47 Patres ita praecipiunt: 
Missas die Dominica saecularibus tenere speciali ordine prae- 
cipimus, ita ut ante benedictionem sacerdotis regredi populus 
non praesumat. ' Qui si fecerint, ab Episcopo publice confun- 
dantur. Atqui Can. 18 ita statuit: Saeculares, qui in. Natali 
Domini, Pascha, Pentecoste non communicaverint, Catholici 
non credaniur, nec inter Catholicos habeantur. Hic tribus 
duntaxat diebus quotannis fideles ad communionem compellit: 
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illic. Dominicis: singulis iubet audire Missam. Non est igitur 
idem. audire Missam ac communicare, nec ambo illa fidelium 
usu Ecclesiaeque veteris :perpetuo fuere coniuncta. 

vérQádi 06 xai iy ngocofBárq] Antiquissima est utrius- 
que ieiunii religio, cuius et in Aérianis supra mentionem egit, 
ju Canon. Apost. 69 cum Quadragesimali zergáóoc et zaga- 
W8xevijg ieiunium eadem sanctione praecipitur. Ad quem Balsamo 
istud adnotat, perinde duabus illis feriis atque in quadragesima 
£mooqayiar praescribi. Tum ne praesenti quidem mortis in 
periculo carnibus vesci licere. Ignatius Epist. 5 ad Philipp. 
eiusdem praecepti meminit. In Constit. Apost. 7, 24 caussa cur 
verQéÓ) ieiunandum sit haec affertur, quod et feria quarta de- 
356liberatum a Iudaeis est de interficiendo Christo et ludas operam 
suam detulit. Cui adstipulatur et Petrus Alexandrinus Can. 15. 
Et quidem probabilis est ista ratio. Quam vero hic Epiphanius 
reddit, falsa est et Evangelicae veritati contraria. Vult enim 
Christum Dominum feria quarta comprehensum. Quod in Dia- 
triba de Passione Domini supra discussum ac refutatum est 
p.173. De iisdem ieiuniis mentionem facit. non uno in loco 
Tertullianus et stationes illis ipsis diebus obiri consuevisse si- 
gnificat, ut in lib. de ieiuniis contra Psychicos; Cur stationi- 
bus quariam et sextam Sabbati dicamus et ieiuniis Para- 
&ceuem? . Et c. 2: Sic et Apostolos observasse, nullum aliud 
imponentes iugum certorum et in. commune omnibus obeundo- 
rum ieiuniorum, proinde nec stalionum, quae el ipsae suos 
quidem dies habeant, quartae feriae el sexlae. ^ Cuiusmodi 
porro Stationes illae fuerint et utrum ieiunia ipsa Stationes 
appellatae sint, paulo est hoc loco diligentius inquirendum. Res 
eRun est non minus studio digna quam propter antiquitatem 
obscura, meque vulgo satis cognita. 

Slaliones igitur statos ieiuniorum esse dies Pamelius ad 
lib. de Corona Mil, c. 11 scribit: metaphora a militibus ort, 
quod quandiu in statione erant, ieiunare eos oportebat. Quod 
et alibi passim repetit. Ac leiunium quidem stationem cum alii 
plerique vocant, tum Hermas lib. 3. Simil. 5: Quid est, inquit, 
s(atio? Et dixi, leiunium. Rhabanus Maurus lib. 2. de Instit. 
Cleric. c. 18 ex quorundam sententia inter ieiunium et statio- 
mem id interesse scribit, quod ieiunium indifferenter cuiuslibet 
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diei sit abstinentia, non per legem, sed secundum propriam 
voluntatem: Statio, observatio statutorum dierwh, ut quartae 
et sextae feriae, vel quadragesimae.  Citautur et haec apud 
Pamelium Ambrosii verba Serm. 36: Stationes vocantur ieiu- 
nia, quod stantes et commorantes in eis (inimicos insidiantes 
repellimus. Verum neque ego stationem idem esse cum ieiunio 
arbitror, neque, ut intersit aliquid, discrimen illud probo, quod 
apud Rhabanum legitür. Quod enim a ieiunio disérepet, ex 
Tertulliano liquet, qui lib. 2 ad Uxorem c. 4 ita loquitur: Ut 
si statio facienda est, maritus de die condicat ad balneas, si 
ieiunia observanda sunt, maritus eadem die convivium ezer- 
ceat. Quinetiam loco illo citato ex lib. contra Psych. c.14. 
Stationes a ieiuniis secernit, cum stationibus quartam et sex- 
tam Sabbati dicatam esse dicit, Parasceuem ieiuniis. Contra 
lib. de Corona Mil. c. 11 Stationes pro ieiuniis usurpari Pame- 
lius existimat, his in verbis: Jam et stationes «aut alii magis 
faciet quam Christo? aut et. Dominico die, quando nec Chri- 
8(0? Et multo manifestius lib. de Anima c. 48: Quia et Da- 
niel trium hebdomadum statione aruit victum. 

Sed ego stationem apud Tertullianum praesertim -religio-: 
sum illud esse fidelium officium arbitror, quo certis diebus ad 
Synaxin adeuntes, ibidem ad nonam usque perseverabant, ad 
quam insuper ieiunia producebant. Unde et pro multitudine 
ipsa conventuque nonnunquam solet accipi. Non secus, opinor, 
ac militaris statio tam pro loco quam pro standi et excubandr 
funetione, imo et pro ipsa militari manu apud Latinos usurpa- 
tur. Livius lib. 38: Pabwulatores, lignatoresque Romani in eam 
partem, in qua colloquium futurum erat, ducts sunt, tutius id 
futurum Tribunis ratis, quia Coss. praesidium et ipsum pro 
statione habituri erant, suam tamen alteram staliónem pro- 
pius castra 600. equitum posuerunt. — Erant milites, qui ali- 
quanio a castris intervallo ad eorum tutelam excubabant. Eo-357 
dem modo Christianorum stationes tam sacrae illae diebus certis 
excubationes, quam ipsimet fidelium conventus appellat. Tertull. 
in calce lib. de Orat.: Sí statio de militari exemplo nomen 
accipit: (Nam et militia Dei sumus) utique nulla laetitia, 
sive tristitia obveniens castris stationes militum  rescindit.: 
Quibus verbis demonstrat, nequaquam, quod vulgo persuasum 
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erat, stationes Dominic] corporis communione disselvi, quoniam 
quicquid in castris accidat, sive prosperum, sive triste, militaris 
nihilominus statio perseverat. Perperam igitur Rhabanus haec 
posteriora: utique nulla laetitia, sive tristitia. etc. velut caus- 
sam attulit, cur Chrisüanorum statio a militari nomen aeccepis- 
set. Quo eodem errore Pamelius ad lib. de Corona Mil. c. 11. 
Stationem dicit per metaphoram a militaribus stationibus usur- 
pari, quod quandiu ín statione milites erant, ieiunare illos 
oportebat. Quod sane ridiculum est. Neque vero tandiu fame- 
licos esse praesidiarios illos et excubitores, exercitus ipsius 
atque Imperatoris interfuit. Sed nec a statis temporibus sia- 
tones nominatae videntur, sed ab ipsa assistendi, hoc est con- 
veniendi commorandique functione, quod ultra legitimum Syn- 
axeon tempus, videlicet matutinum, Divinum officium ad nonam : 
usque producerent et diulurniores in Ecclesia moras agerent. 
Apud Cyprianum Epist. 41 ad Cornelium Papam stationis nomen 
tam de conventu ipso quam de tempore ac die potest intel- 
ligi, cum de Novatiani legatis iu. Africam 1inissis agens: Qwi 
cum in statione, inquit, invidiosis quoque conviciis et clamo- 
ribus (urbulentis proruerant etc. 

Quamobrem stationes non ieiunia ipsa sunt, sed cum ie- 
iuniis coniuncta. Quanquam duplex ieiuniorum genus apud an- 
üquos fuit. Nam aliud exquisitius erat, quod longius, hoc est 
ad vesperam usque prorogabatur, uti quadragesimale leiunium, 
Epiphanius enim infra, eodem isto capite, Synaxes quadrage- 
simales ab hora nona ad vesperam usque celebrari docet, ante 
quas Synsxes ieiunia minime solvebantur. Aliud erat paulo re- 
missius ac brevius, quod ad nonam duntaxat produceretur, cu- 
iusmodi feriae quartae sextaeque jeiunium extitisse idem Epi- 
phanius asserit: vérgáó: dé xoi év ngogufjgutq à» vqattía 
toc dag évárgc. Hinc est, quod, ut ex Tertulliano perspi- 
cuum est, stationes non ultra nonam extenderentur. Quo no- 
mine a Catholicis, quos Psychicos appellat, .Montanistae repre- 
hensi sunt, pro eo. quod stationes suas ad vesperam proferrent. 
Tertulliani verba sunt lib. de leiuniis contra Psych.: Aeque 
stationes nos(iras, ut indignas, quasdam vero et in serum con 
$ttutas. novitatis nomine incusant,. hoc quoque munus et es 
arbitrio obeundum .esse dicentes et non ultra nonam detinen-. 
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dwn, de swo scilicet more. Ibidem praeterea: Arguunt noe 
quod ieiunia propria cusiodiamus, qwod slationes plerumque 
iQ vesperam producamus. Quo in loco non leviter hallucina- 
. tus est Pamelius, dum Tertulliaaum per calumniam haec im 
Orthodoxos iacere scribit, quod negarent stationes, hoc est ie» 
iunia ultra nonam propaganda, cum, ut ex infinitis veterum te« 
sümoniis constat, ad Solem occasum usque ieiunia produxerint. 
Sed aliud videlicet statio est quam ieiunium, et ieiunia statio 
num, uti nec stationes ipsae minime ultra nonam observaban- 
tur.: Quare merito a Catholicis castigata Montanistarum illa no- 
vitas est, quod stationes et ieiunia aliis, quam quae ab Ecclesig 
praescripta. essent, temporibus ad vesperam .extenderent. | Narm358 
feria quarta sextaque ad nonam duntaxat perseverasse in sta- 
tione Montanistas eodem illo libro c. 10: Tertull. indicat: Nos 
quasi espuamus nonam, inquit, cwi et quarta Sabbati e£ 
secta plurimum fungimur. Propterea vero. stationum ieiunia 
illa semiieiunia ab eodem authore nominantur c.13: Ecce enim 
(ait adversus Catholicos) convenio vos et praeter Pascha ietw- 
nantes, citra illos dies, quibus ablatus est. sponsus, et statio- 
num semiieiunia interponentes. 

Sed obscurissimus est iisdem de: stationibus quartae sex- 
taeque feriae Tertullhani locus c.14: Cer stationibus, inquit, 
quartam, et. sextam Sabbati dicamus et $eiuntia Parasceuen? 
Nam Parasceue quid aliud est quam sexta Sabbati? Praeterea 
ieiunium Parasceue soli tribuit, quasi non et feria quarta ut 
statio, ila ieiunium solenne fuerit. Huius in loci interpretatione 
mirum quid Pamelio in mentem venerit, cum Parasceuen a Ter 
tulliano nove Sabbatum appellari credidit. Stationes, inquit, ape 
pellat quartae e( sextae feriae ieiunia, quod, statuta essent 
illis diebus ieiunia, non item die Parusceues, quae erant vo- 
luntaria. Et capite sequente Parascewen ait esse Sabbatum, . 
quod Dominicam praecederet. Quo .die ieiunium pro cuiusque 
voluntate servatum est. Nihil aut absurdius,. aut quod a Ter- 
tulliani mente magis abhorreret, afferri potuit. Tantum enim 
abest ut Tertullianus Sabbatum ieiuniis dieatum esse pronum 
ciaveriL, ut de eo statim ista subiieiat: Qwanquam vos etiam 
Sabbatum, s$ quando, conlinuatis, nunquam nisi in. Pascha, 
ieiunandum, secundum rationem alibi redditam. | Si nunquerti 
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declarabitur. Ad haec Basilius in Epistola ad Caesariam, cuius 
supra meminimus, cum quotidianam communionem plurimum 
commendasset,, ista subiicit: zueic uévtoi yt réragrov xo 
EX&OTT]V éfdouáda X0LV(VOUMEY y àv jj xvpiuaxf , &y [Z7 Té- 
TQuó. xgi à ui 7o ugxevij xai TÓ cugBárq xai &v TGig 
&ÀAAcig Tuépouc, &Àv d uiu pégrvoóg vwvog. Nos quater 
in quaque hebdomada communicamus, Dominica, feria quarta, 
Parasceue, Sabbato, sed et diebus caeteris, in quos memoria 
Martyris alicuius incidit. Unde quod. de ieiunio dictum est, 
nullum in eo celebratum fuisse Mysterium, neminemque com- 
munieasse fidelium, de solo Quadragesimali par est accipi, si 
Alexandrinos eximas, quorum velut singulare istud a Socrate 
commemoratur, quod feria quarta atque sexta omnia praeter 
véÀer?» Synaxeon propria praestiterint. De quo proxime vi- 
debimus. 

Denique quod Epiphanius admonet, triplicem illam Syn- 
axin dierum totidem ab Apostolis esse traditam, haud scio an 
salis certo constare queat. Nam primis Ecclesiae temporibus 
unus duntaxat Dominicus dies ad eam rem observatus videtur, 
ut ex Apostolo 1 ad Cor. c.16 colligitur. Quinetiam lustinus 
Martyr Apol 2 cum de Christianorum conventibus agit,. solius 
Dominicae meminit: zg» Ó& ro) zÀíov nuégar xowij mávrttg 
i)v GvvéAevoiwv zoi0vutJa. Quare magis id ex privato Eccle- 
.Siae cuiusque ritu quam ex communi Apostolorum praescripto 
derivatum existimo, ut quarta sextave feria, aut etiam Sabbato 
Synaxes conventusque fierent. Quam in rem egregius est Au- 
gustini locus Ep. 118, qui mihi hic adscribendus videtur: Alia 
vero, inquit, quae per loca terrarum regionesque variantur, 
Siculi est quod. alii ieiunant Sabbato, alii vero non, alii quo- 
tidie communicant corpori et sanguini Dominico, alW certis 
diebus accipiunt, alibi nullus dies inlermittitur, quo non offe- 
ratur, alibi Sabbato tantum et, Dominico, alibi tantum Domi- 
"ico, et si quid aliud huiusmodi animadverti potest, totum 
hoc genus rerum liberas habet observationes. Innocentius 
porro Epist. 1 c. 4 feria sexta et Sabbato Sacramenta minime 
355 celebrari scribit, his verbis: Quod utique non dubium est, in 

tantum | eos ieiunasse (de Apostolis loquitur) biduo memorato, 
wt (raditio Ecclesiae habeat, isto biduo Sacramenta penitus 
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non celebrari. |n Mediolanensi Ecclesia quotidie sacrificium ob- 
latum ex Ambrosio constat, qui Serm. 84 ita loquitur: Moneo 
eliam, ut qui iuwrla. Ecclesiam est et sine gravi. impedimento 
potest, quotidie audiat Missam, et qui potest, omni nocte ad 
malutinum veniat. Et paulo post: In quadragesima vero mo- 
neo ut die omni, aut saltem, ut dixi, Dominica, offeratis et 
communicetis. Varia igitur admodum per Ecclesias consuetudo 
fuit. Non de vetustissimis temporibus, deque Orientalibus ma- 
xime, quae diximus, intelligi. volumus. 

Ex illo vero postremo Ambrosii loco liquet falsissimum 
esse, quod Haereticis quibusdam nimium stolide persuasum esse 
video, nunquam in vetere Ecclesia Missam auditam a fidelibus 
esse, quin una communicarent. Quo in errore sane stupidissimo 
versatur Casaubonus Exercit. 16 ad Ann. Baron. n. 58. Et, 
quod mirum est, hunc ipsum Ambrosii locum citat, nec adver- 
tit eundem, cum quotidie Missas audire, in quadragesima vero, 
si fieri potest, etiam communicare iubeat, satis innuere, nequa- 
quam quotidie, caeteris saltem praeter Quadragesimam diebus, 
communicatum fuisse. Apud Eusebium Histor. 7, 9 in historia 
cuiusdam, qui ab Haereticis baptismum acceperat, ita legitur: 
&)yapigz(ac yàg émoxovcavra xai cvvtmupOeyScáusvor vÓ 
dv, xad rQanéom mogacrüvra xai xeiguc elg 9nodoynr : 
Tio &yínc vgoqdjc zoort(vorro etc. Casaubonus ut audire 
missam idem esse quod communicare confirmet, hunc Eusebii 
locum affert, quo nihil est alienius. Nam ex eodem ipso pro- 
batur, diversum ac distinctum esse quiddam 2zoxovew vf t- 
xopicoríac et participare Dominico corpori, quamvis duo haee 
tum ab illo praestita fuerint. In Agathensi vero Concilio, quod 
ex Gratiano citat Casaubonus, tantum abest, ut aliquid ad er- 
rorem illum sublevandum decretum fuerit, ut contrarium potius 
manifeste colligi possit. Etenim Can. 47 Patres ita praecipiunt: 
Missas die Dominica saecularibus tenere speciali ordine prae- 
cipimus, ita ut ante benedictionem sacerdotis regredi populus 
non praesumat. Qwui si fecerint, ab Episcopo publice confun- 
dantur. Atqui Can. 18 ita statuit: Saeculares, qui in. Natali 
Domini, Pascha, Pentecoste non communicaverint, Catholici 
non credantur, nec inter Catholicos habeantur. | Hic. tribus 
duntaxat diebus quotannis fideles ad conmimunionem compellit: 
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illic Dominicis: singulis iubet audire Missam. Non est igitur 
idem. audire Missam ac communicare, nec ambo illa fidelium 
usu Ecclesiaeque veteris 'perpetuo fuere coniuncta. 
reroáó: Ó& xoi &v ngocofiffizq] Antiquissima est utrius- 
que ieiunii religio, cuius et in Aérianis supra mentionem egit, 
lu Canon. Apost. 69 cum Quadragesimali rergádoc et zaga- 
exevijc ieiunium eadem sanctione praecipitur. Ad quem Balsamo 
istud adnotat, perinde duabus illis feriis atque in quadragesima 
Emooqayier praescribi. Tum ne praesenti quidem mortis in 
periculo carnibus vesci licere. Ignatius Epist. 5 ad Philipp. 
eiusdem praecepti meminit. In Constit. Apost. 7, 24 caussa cur 
vérQcóÓ: ieiunandum sit haec affertur, quod et feria quarta de- 
356liberatum a Iudaeis est de interficiendo Christo et ludas operam 
suam detulit. Cui adstipulatur et Petrus Alexandrinus Can. 15. 
Et quidem probabilis est ista ratio. Quam vero hic Epiphanius 
reddit, falsa est et Evangelicae veritati coniraria. Vult enim 
Christum Dominum feria quarta comprehensum. Quod in Dia- 
triba de Passione Domini supra discussum ac refutatum est 
p.173. De iisdem ieiuniis mentionem facit non uno in loco 
Tertullianus et stationes illis ipsis diebus obiri consuevisse si- 
gnificat, ut in lib. de ieiuniis contra Psychicos; Cur stationi- 
ws quartam et sextam Sabbati dicamus et ieiuniis Para- 
&ceuem? . Et c. 2: Sic et Apostolos observasse, nullum aliud 
imponentes iugum certorum et in. commune omnibus obeundo- 
rum ieiuniorum, proinde nec stationum, quae el ipsae suos 
quidem dies habeant, quartae feriae el sexiae. — Cuiusmodi 
porro Stationes illae fuerint et utrum jeiunia ipsa Stationes 
appellatae sint, paulo est hoc loco diligentius inquirendum. Res 
eBim est non minus studio digna quam propler antiquitatem 
obscura, neque vulgo satis cognita. 
; Stationes igitur stalos ieiuniorum | esse dies Pamelius ad 
lib. de Corona Mil. c. 11 scribit: metaphora a militibus ortg, 
quod quandiu in sialione erant, ieiunare eos oportebat. Quod 
el alibi passim repetit. Ac leiunium quidem stationem cum alii 
plerique vocant, tum Hermas lib. 3. Simil. 5: Quid est, inquit, 
statio? Et dixi, leiunium. Rhabanus Maurus lib. 2. de Instit. 
Cleric. c. 18 ex quorundam sententia inter ieiunium el statio- 
nem id interesse scribit, quod ieiunium indifferenter cuiuslibet 
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diei sit abstinentia, non per legem, sed secundum propriam: 
voluntatem: Statio, observalio statutorum dierum, ut qudrtae: 
et sextae feriae, vel quadragesimae.  Citautur et haec apud' 
Pamelium Ambrosii verba Serm. 36: Stationes vocantur ieiu- 
nia, quod slantes el commorantes in eis tnimicos insidiantes 
repellimus. Verum neque ego stationem idem esse cum ieiunio: 
arbitror, neque, ut intersit aliquid, discrimen illud probo, quod 
apud Rhabanum legitür. Quod enim a ieiunio discrepet, ex 
Tertulliano liquet, qui lib. 2 ad Uxorem c. 4 ita loquitur: Ut 
si statio facienda est, maritus de die condicat ad balneas, si 
ieiunia observanda sunt, maritus eadem die convivium exer- 
ceat. Quinetiam loco illo citato ex lib. contra Psych. c.14. 
Stationes a ieiuniis secernit, cum stationibus quartam et sex- 
tam Sabbati dicatam esse dicit, Parasceuem ieiuniis. Contra 
lib. de Corona Mil. c. 11 Stationes pro ieiuniis usurpari Pame- 
lius existimat, his in verbis: Jam et stationes aut alii magis 
faciet. quam | Christo? aut et. Dominico die, quando nec Chri- 
s8t06? Et multo manifestius lib. de Anima c. 48: Quia et Da- 
niel trium hebdomadum statione aruit. victum. 

Sed ego stationem apud Tertullianum praesertim -religio- 
sum illud esse fidelium officium arbitror, quo certis diebus ad 
Synaxin adeuntes, ibidem ad nonam usque perseverabant, ad. 
quam insuper ieiunia producebant. Unde et pro multitudine 
ipsa conventuque nonnunquam solet accipi. Non secus, opinor, 
ae militaris statio tam pro loco quam pro standi et excubandr 
funetione, imo et pro ipsa militari manu apud Latinos usurpa- 
tur. Livius lib. 38: Pabulatores, lignatoresque Romani in eam 
partem, in qua colloquium futurum erat, ducti sunt, tutius id 
futurum Tribunis ratis, quia Coss. praesidium et ipsum pro: 
statione habituri erant, suam tamen alteram stationem pro- 
pius castra 600 equitum posuerunt. — Erant milites, qui ali- 
quanjo a castris intervallo ad eorum tutelam exeubabant. Eo-357 
dem modo Christianorum stationes tam sacrae illae diebus certis 
excubationes, quam ipsimet fidelium conventus appellau. Tertull. 
in.calce lib. de Orat.: Sí statio de militari exemplo nomen 
aecipit: (Nam et militia Dei sumus) utique nulla. laetitia, 
sive (ristitia obveniens castris stationes militum  rescindit.: 
Quibus verbis demonstrat, nequaquam, quod vulgo persuasum 
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erat, stationes Dominiei corporis communione disselvi, quoniam 
quicquid in castris accidat, sive prosperum, sive triste, militaris 
nihilominus statio perseverat. Perperam igitur Rhabanus haec 
posteriora: uique nulla laetitia, sive tristitia.etc. velut caus- 
sam attulit, cur Christianorum statio a militari nomen accepis- 
set. Quo eodem errore Pamelius ad lib. de Corona Mil. c. 11. 
Stationem dicit per metaphoram a militaribus stationibus usur- 
pari, quod quandiu in stalione milites erant, ieiunare illos 
oportebat. Quod sane ridiculum est. Neque vero tandiu fame- 
licos esse praesidiarios illos et excubitores,. exercitus ipsius 
atque Imperatoris interfuit. Sed nec a statis temporibus sta- 
tienes nominatae videntur, sed ab ipsa assistendi, hoc est con- 
veniendi commorandique functione, quod ultra legitimum Syn- 
axeon tempus, videlicet. matutinum, Divinum officium ad nonam : 
usque producerent et diuturniores in Ecclesia moras agerent. 
Apud Cyprianum Epist. 41 ad Cornelium Papam stationis nomen 
tam de conventu ipso quam de tempore ac die potest intel- 
ligi, cum de Novatiani legatis in. Africam inissis agens: Qwi 
cum in statione, inquit, invidiosis quoque conviciis el clamo- 
ribus (urbulentis proruerant etc. 

Quamobrem stationes non ieiunia ipsa sunt, sed cum ie- 
iuniis coniuncta. .Quanquam duplex ieiuniorum genus apud an- 
üquos fuit. Nam aliud erquisitius erat, quod longius, hoc est 
ad vesperam usque prorogabatur, uti quadragesimale Ieiunium. 
Epiphanius enim infra, eodem isto capite, Synaxes quadrage- 
simales ab hora nona ad vesperam usque celebrari docet, . ante 
quas Synsxes ieiunia minime solvebantur. Aliud erat paulo re- 
müssius ac brevius, quod ad nonam duntaxat produceretur, cu- 
iusmodi feriae quartae sextaeque ieiunium extitisse idem Epi- 
phanius asserit: rérgáó: dé .xai év ngocofld&tq é» vuota 
tuc dac évárgc. Hinc est, quod, ui ex Tertulliano perspi- 
cuum est, stationes .non ultra nonam extenderentur. Quo. no- 
mine à Catholicis, quos Psychicos appellat, Montanistae repre- 
hensi sunt, pro eo. quod stationes suas ad vesperam proferrent. 
Tertulliani . verba sunt lib. de leiuniis contra Psych.: Aeqwe 
8Lationes nostras, uL indignas, quasdam vero et in serum cone. 
8ttutas novitatis nomine incusant, hoc quoque munus et em 
arbitrio obeundum .esse dicentes et non ultra nonam detinem- 
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dum, de swo scilicet more. .lbidem praeterea: Arguunt noe 
quod ieiunia propria custodiamus, qwod. stationes plerumque 
ia vesperam producamus. Quo in leco non leviter hallucina- 
. tus est Pamelius, dum Tertullianum per calumniam haee in 
Orthodoxos iacere scribit, quod negarent stationes, hoc est ie- 
iunia ultra nonam propaganda, cum, ut ex infinitis veterum te- 
sümoniis constat, ad Solem occasum usque ieiunia produxerint. 
Sed aliud videlicet statio est quam ieiunium, et ieiunia statio» 
num, uti nec staliones ipsae minime ultra nonam observaban- 
tur.. Quare merito a Catholicis casügata Montanistarum illa no- 
vitas est, quod stationes et ieiunia aliis, quam quae ab Ecclesia 
praescripta essent, temporibus ad: vesperam .extenderent. | Nam358 
feria quarta sextaque ad nonam duntaxat perseverasse in sta- 
tione Montanistas eodem illo libró c. 10: TertuH. indicat: Non 
quasi espuamus monam, inquit, €ewi et. quarta, Sabbati et 
secta plurimum fungimur. Propterea vero stationum ieiunia 
illa semiteiunia ab eodem authore nominantur c.13: Ecce enim 
(ait adversus Catholicos) convento vos .et praeter Pascha, ieiu- 
nantes, citra illos dies, quibus ablatus est. sponsus, et statio- 
num semieiwnia inlerponentes. 

Sed obscurissimus est iisdem de. stationibus quartae sex- 
taeque feriae Tertulliani locus c.14:. Cur stationibus, inquit, 
quariam et sextam Sabbati dicamus et deitiniis Parasceuen? 
Nam Parasceue quid aliud est quam sexta Sabbati? Praeterea 
ieiunium Parasceue. soli tribuit, quasi non et feria quarta ut 
statio, ita ieiunium solenne fuerit. Huius in loci interpretatione 
mirum quid Pamelio in mentem venerit, eum Parasceuen a Ter- 
tulliano nove Sabbatum appellari credidit. Stationes, inquit, ap- 
pellat. quartae ei sextae feriae ieiunia, quod. stalwta essent 
illis diebus ieiunia, non item die Parasceues, quae erant vo- 
luntaria. Et capite sequente. Parasceuen ait esse Sabbatum, . 
quod Dominicam praecederet. Quo .die iesuniwm pro cuiusque 
voluntate servatum est. Nihil aut. absurdius,. aut quod a Ter- 
tuliani mente magis abhorreret, afferri potuit. Tantum enim 
abest ut Tertullianus Sabbatum ieiuniis dicatum esse pronun- 
ciaverit, ut de eo statim ista subiiciat: Qwanquam vos etiam 
Sabbatwn, si quando, continuatis, nunquam nisi in. Pascha, 
teiunandum, .secundum rationem alibi redditam. | Si nunquam 
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Sebbato ieiunandum, uno duntáxat excepto, quomodo dicatumr 
a suis, perinde ac Catholicis, ieiunio Sabbatum Tertullianus di- 
eere potuit? Aliunde igitur quaerenda est loci iHius explicatio. 
Quae an eiusmodi possit esset, considerandum est. :Nimirum 
Tertulliani tempore, cum. stationes feria quarta et sexta fierent, 
ambae quidem ad nonam duntaxat horam prorogatae sunt, sed 
feria quarta statim post stationis exitum horamque nonam ieiu- 
nium solvere licitum fuit. Sexta vero feria, expleto stationis 
tempore, non statim fas erat vesci, sed ad vesperam tantum. 
Unde feria quarta: semiieiunium, ut Tertullianus vocat, observa- 
tum est, sexta ieiunium. ta monnullis in locis, ut paulo post 
testatur Epiphanius, feria quinta maioris hebdomadae eum sta- 
tiones et Synaxes ad horam nonam celebrarentur, non tamen 
subinde ieiunia solvebantur. Et vero arctiore ieiunio ac diutur- 
niore inedia celebranda dies illa fuerat, quae Dominicae Pas- 
sioni praecipue :eonsecratur. Equidem non video quid de Ter- 
tulliani loco illo dici probabilius possit. lam vero per illos 
stationum dies, quae cum ieiunio coniunctae erant, contra àt- 
que in maioribus ieiuniis usurpari consueverat, Divina mysteria 
et sacrificia peragebantur, distributa quoque in fideles Eucha- 
rislia, quam tamen non subinde in os traiici, sed reservari 
oportere Tertullianus admonet, in calce lib. de Orat. donec ab- 
soluta sit statio. Neque tum praetermissum videtur pacis oscu- 
lum, quod uno Paschae die eommuniter ab omnibus omissum 
idem Auctor significat. Sed de variis Ecclesiarum ritibus con- 
sule quae in superiore Nota ex Angustino et Innocentio deca- 
pavimus. Plura de hoc stationum ritu antiquitatis Ecclesiasticae 
studiosi pervestigare poterunt, cum et nos pleraque consulto : 
praeterierimus, ut ea sola complecteremur, quorum obscuritas 
lucem aliquam nostrae disputationis exigeret. 
3599 ^  l1l05a. Óíya uórnc vc. Hevryxoorijzg] Vide Nicaenum 
eanonem ult. Cassianum Collat. 21 c. tf. 
ovre &v rjj zguépa vv "Enigavíov] Multis igitur modis 
admirabile est decretum illud Theophili Alexandrini Episcopi, 
quod :apud Balsamonem extat p. 1067: in quo et Theophania 
»istiuo Tuéoa» esde dicit, et quoniam illo anno in Domini- 
cam inciderat, paucis tantummodo dactylis vesci iubet, quo ab 
Maereticis seiunctos se esse profiterentur, qui Dominicae resur- 
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recüonis diem non colerent, et hoc ipso, quod vespertinam Syn- 
axin praestolarentur, ieiunii religioni satisfacerent, ae postremo 
' Synaxes ab hora mona celebrandas indicit. Atqui Dominicis die- 
bus Synaxes matulinae ompes erant, eL quod paucos dactylos 
sub vesperam comederent, nihil obstabat, quo minus ieiunium 
esset eiusmodi, quale Dominicis diebus omnibus interdictum 
fuisse cum Epiphanius hoc loco, tum alii veteres omnes affir- 
mant. Caeterum idem ille Theophili locus admonet, si Theo- 
phania alium in diem quam Dominicum incurrissent, Xeropha- 
giis, hoc est pane cum sale et aqua, transigeuda fuisse. Nune 
ob diei religionem paucos dactyles remissos, quos tamen, ut 
ieiunii ratio haberetur, ante vespertinam Synaxin degustare 
vetuit. 

1105 b. zàg Óé xvpiaxág &nzócag] De Dominicis. kolias 
non item Sabbatis, prudenter hoc advertit, ut. et Gangr. Syno- 
dus Can. 18 de ieiunio Dominicis duntaxat interdixit. Non enim 
ubique, nec in tola Ecclesia Sabbatum ieiunii expers fuit. Nec 
ignorabat Epiphanius aliter Romae et in plerisque Occidentis 
regionibus, quam in Orienle usurpari consuevisse. Etenim Ro- 
mani, quod Socrates 5, 22 scribit, zi&v oáf/fl«rov vnoretovor. 
De quo fusissime disputat August. Epist. 86 et Epist. 118. et 
in Annalibus Baronius ad Ann. 58. Quare nulla est ab Apo- 
stolis edita sanctio, qua ieiunium eo die prohiberetur, ut Au- 
gustinus asserit Epist. 118, ubi in rebus huiusmodi negat quic- 
quam esse vel Scripturae sanctae authoritate, vel universalis 
Ecclesiae iraditione determinatum, sed eius, in qua verseris, 
Ecclesiae consuetudini obtemperandum esse. Qua quidem prae- 
scriptione tanquam spurius et alienus Canon ille reiicitur, qui 
inter Apostolicos 68 numeratur: & Tig xÀnpuxóc ev9t0 jj Lu 
XUQiUXT) Tu6QOry vijgreimv, 7j 10 oáflferov (nÀ5v ro évóg. 
uóvov) xaJ'uipelaO« * cl Ó£ Aoixóg, áqogitécOw. Clericus 
qui Dominico die, vel Sabbato (uno duntacat excepto) ieiu- 
nare deprehensus sit, deponalur, Laious excommwuniceiur. Non 
potest hoc ab Apostolis communi esse decreto constitutum. Aut 
si Apostolicus iste Canon est, haec verba, 7j r6. o& aov, 
zÀav roO évóg uóvov, ab otiosis Graeculis intexta sunt. Nea 
melioris notae sunt quae in Apost. Consut. leguntur 7, 24, 
ubi zà oéflfara xai,rág xvgtaxóg éográbtu. praecipit. Quod 
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ab Apostolis toti Ecclesiae nunquam esse praescriptam, sanctis- 
simorum Patrum consensus approbavit. ' Alia est Ignatii ratio, 
qui ad Philippenses seribens, non universali Ecclesiae. iura con- 
stituens, Epist. 4 ista pronunciat : e TG xvoiaxT», 7) cáfiBa- 
ror vrgoteset, nid» évóc aufiffázov, ooroc Xp zoxróvog 2 eati. 
Graeculorum vero sane intolerabilis est fastus, qui in Pseudo- 
synodo Trullana: Can. 55 Romanam Eeclesiam damnant, quod 
360per Quadragesimam Sabbatis ieiunarent. Atqui Socrates hb. 5 
c. 22 Romae scribit Sabbatis in Quadragesima 'ieiunatum noti 
esse, Sed nimirum hallucinatus est, aut ad vocem "Poe ad- 
iiciendum est »éa, ut »íav "Pajuzv Constantinopolim appellet. 
Nam subinde refert ná&v gG&fgfaerov àv "Pom vyortécoO«. 
De Sabbati ieiunio extant Occidentalium Synodorum Canones, 
ut Eliberitani 26 et Agath. 12, nec mon et Innocentii primi 
Epist. 1 c. 4. Quem quidem ridicule admodum Scaliger lib. 7 
de Emend. Temp. p. 641 seribit primum omnium instituisse 
ut Sabbato ieiunaretur. Quasi vero tanto ante Innocentium nom 
illud Occidentales consuetudine, quae tacitae legis instar esset, 
observaverint. Neque vero Innocentius tam de Sabbati ieiunio 
praecepit quam caussas attulit, cur Sabbato ieiunandum videa- 
tur. Ad extremum, de Sabbati religionis inter Pseudodiataxes 
Apostolicas extat Petri ac Pauli nomine edita sanctio lib. 8 
c. 393, ut eo die ac Dominico servi ab opere feriati sint. 
dgyabéadwcav ot :0oUÀo. névr& Tjuépac* cá f orov dé xat 
xvptaxrv ayoXaLéraca» iy Tjj ixxÀgoía. 0i trjv Olaoxa- 
Ala» tfjg evotfjelac. Hoc vero nunquam ab Apostolis manasse 
decretum apparet ex eo, quod Laodicense Concil. Can. 29 di- 
serte velat Sabbato otiosos esse Christianos. Or: o9 Óet Xpi- 
OT:Gy0D6 Tovócitaw xai dv A caf ro ayoAábew, mM 
égyécenO ou MOLLIS à Tf odrfj 71600 , kd ÓT) xvgitoxrY 
noorui&rrac, et ye D ívouvro oyoMiLav, 0c AXguariavot- el 
óé tvosOtitv Tovooioroil, Forucav &ürváJtua nap& XQurd. 
Dominicis potius quam Sabbatis vacare iubet, et addit tamen, 
si illorum commodo fieri potest. 'UÜt nondum illis temporibus 
ab omni opere feriatos esse penitus constitutum fuerit, uti Zo- 
naras et Balsamo ad illum Canonem adnotant. UE 
172» ÓP rtooaQaxoctü»] Ad Quadragesimalis ieiunii con- 
suetudinem ab Haereticorum 'calummia vindicandam insignis hie 
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Epiphanii locus est. Quamquam ea res infinitis antiquorum Pa- 
trum ac Conciliorum testimoniis explorata adeo est, nihil ut 
impudentius ab hodiernis Haereticis irrideri repudiarique soleat. 
Consule quae in magnis Annalibus, atque ab alis studiose col- 
lecta sunt, qui adversus Haereticos scripserunt. Sed mira quae- 
dam in quadragesimalis ieiunii religione varietas apud antiquos, 
extilit, de qua Irenaeus apud Eusebium 5, 24 et Socrates 5, 22; 
Qui quidem insigniter aberrat, dum Romae scribit tres duntaxat 
hebdomadas ante Pascha continuo ieiunari, excepto Sabbato. ac 
Dominica. Quod supra refutatum est.  Subiicit deinde sex ab 
aliis hebdomadas ante Pascha, ab aliis septem, ieiunio conse- 
crari. Alios 15 solos dies per 7 hebdomadas dispensare. Qui 
omnes suum illum dierum numerum zeo0eoaxocrz» appella- 
bant. Sane apud. Photium c.107 Basilius Cilix Nestorianus ad- 
versus loannem Scythopolitanum scribens obiicit inter caetera :. 
0r, 1?» &y(av ve00aQaxoorszv elc voeig éffóoudóag ovyxAklov,. 
ovóé àv ra)T0ug ríjg vOv zimvOv xotcQay(ac ünciyero. Fuit 
enim non minor in ciborum delectu abstinentiaque diversitas, 
de qua idem Socrates. Vide et Cassianum Collat. 21, Ambro- 
sium Serm. 23 et sequentibus. Sozom.7,19. Epiphanius porro 
per ézzà 5uégog vo) Iláoyo, ante quas 17» recoapaxoGtzv: 
celebrari dicit, non eam hebdomadem intelligit, quae Pascha. 
praecedit, uti postea cum rdc €$ zu£pac vo) IIáoyo nominat, 
sed de Paschalibus 7 feriis loquitur, quas antecedit Quadrage- 
simale ieiunium. Utrum vero apud Cyprios, ubi haec scribebat 361 
Epiphanius, Sabbata quadragesimalibus ieiuniis. exempta sint, nom. 
satis apparet. Ac videntur ex Romanorum aliorumque consue-. 
tudine etiam diebus illis ieiunasse, cum solos Dominicos dies. 
excipiat, Profecto enim de Sabbatis minime tacuisset.  Quan- 
quam Sabbatorum ideo fortasse non meminit, quod non eandem 
apud omnes Ecclesias formam esse, consuetudinemque cerneret,.. 
neque quicquam super ea re sciret ab Apostolis esse praescri-. 
ptum. die autem ritus eos solos complecti voluit, quos ab 
Apostolis toti Ecclesiae. traditos, non certorum locorum pecu- 
liares esse crederet. Perperam vero Pamelius ad Tertull. librum 
adversus Psych. c.15 hunc ipsum Epiphanii loeum interpolat, 
et pro septem dies, haud dubie legendum, septem hebdomadas, 
affirmat. Frustra est, inquam. — Etenim 7uéopag est in Graeco, 
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non éfóouóóoc. Et zuéoec intelligit quae. a solenni Paschatis 
ineunt, ante quas 7 veo0«oaxocr?) solida decurrit. 

ràügc 0€ €€ zuéonc ro) Iláoyo] Sex illis duntaxat diehus 
maioris, ut vocant, hebdomadae, Xerophagia Christianis imperata 
fait. Atqui Laodic. Can. 50: óc? z&cav, inquit, zz» vtocape- 
xocT)» vrOrtósv Squoogeyotvrac. Et Balsamo ad Can. 69 
Apost. non solum in quadragesima, sed eliam quarta sextaque 
feria £rooqayti»v oportere docet: adeo ut ne aegrotis quidem 
aliud ciborum genus quam piscium indulgeatur, nec unquam 
carnibus, vel extremo vitae periculo, vesci liceat. Apud Socra- 
tem tamen 5, 22 ubi diversae quadragesimalis ieiunii consue- 
tudines explicantur, non omnes Xerophagiam adhibebant. Sed 
alii piscibus tantummodo, alii avibus insuper utebantur, quos 
ex aqua procreatos perinde ac pisces Moyses narrat. Alii fru- 
etibus ovisque contenti, alii pane solo, alii ne hunc quidem 
sibi permittebant. ^A carnibus quidem universos abstinuisse 
praeter caeteros Augustinus contra Faustum scribit lib. 30. A 
carnibus et vino, Chrysost. Hom. 8- de Poenit. De carnibus 
etiam Spyridionis apud Sozom. historia confirmat lib.1 c.11, ut 
eaetera praetermittam, quae sunt innumera.  Postremis itaque 
Quadragesimae diebus sex Xerophagia lege quadam omnibus in- 
dieta. Quae quid sit, declarat Tertull. libro contra Psych. c.1: 
Árguwnt nos, inquit, quod etiam Xerophagias observemus, sie- 
cantes cibum ab omni carne et omni turulentia et vtvidioribus 
quibusque pomis, ne quid vinositatis vel edamus, vel potemus, 
laeacri quoque abstinentiam congruentem arído victui. Passim 
vero toto illo libro Xerophagias a Catholicis damnari significat, 
quasi novum affectati officii nomen, et proximum ethnicae su- 
perstitioni, quales castimoniae Apin, Isidem et magnam Ma- 
trei ceriorum  eduliorum exceptione purificant. Verum non 
omnes, opinor, tum a Catholicis damnatae Xerophagiae sunt, 
sed illae solum, quas certis temporibus, praeterquam ab Eccle- 
sia constitutis, ex Montani disciplina servabant, quas idem au- 
thor duabus hebdomadis defiuit c. 15: Quantula enim est apud 
"os interdictio ciborum? Duas in anno hebdomadas Xeropha- 
giarum, nec totas, exceptis scilicet Sabbatis et Dominicis, of- 
ferimus Deo. Ubi non assentüimur Pamelio, qui hebdomadas 
non pro septem diebus, sed pro totidem hebdomadibus accipi 
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putat, et de Telesphori sanctione, qua Tertullianus Clericus te- 
neretur, nescio quid narrat, quod nullo modo persuadet. Nam 
si 14 hebdomadas Xerophagiis Montanus addixisset non illud 
usque adeo Tertull. elevans diceret: Quantuia est apud nos 
interdictio ciborum? — Quocirca duas alias a Quadragesima se-362 
junctas ac diversas fuisse credibile est, in quibus Sabbatum ac 
Dominica dies eximeretur. Sozom.7,19 de diverso Quadragesi- 
malis ieiunii dierum numero agens, Montanistas ait duas ante 
Pascha duntaxat hebdomadas ieiunare. Verum cum in secunda, 
hoc est proxima ante Pascha hebdomade, Sabbatum a ieiunio 
exemptum apud Montanistas non fuerit, ut Tertull. iam Monta- 
nista lib. contra Psych. narrat, non videntur ad duas istas heb- 
domadas totidem illae Xerophagiarum accommodari posse. [n 
Const. Apost. 5,17 eadem Xerophagia sex ilis diebus obser- 
vanda proponitur: iy roig rj égouc 0v» TOU Iláoyo »norebere; 
diy ógtevot &nó üevrégac uéxo vfi mapaoxevijc xoi cofffiá- 
Tov t6 quépoc , uóvQ Xoduevoi gto, xui &Ài, xal Àayó- 
»oic , xol noQ Üüari* oivov 0) xai xoc» Anéyeod e rd 
vavroic. Haec igitur Xerophagia pane, sale, aqua, et, si forte, 
etiam oleribus constabat. Ad haec c.12 eiusdem libri Quadra- 
gesimale ieiunium a Paschali distinguitur: émireAe(oO« Ó& $ 
yroteía «or (nempe Quadragesimalis) zzoó 7$£jg vroreíag ro 
Jláoyo; &oyopévi uem 7tÜ óevrépac , nÀngovpévr dé etg 
7.09 AGXEUT]Y Jue)" Ts &ünovioreócavttc. &oEacde Tfj; &ylag 
vo) ll&oya éfüouddoc, vnorttovrtc «vtzv. Celebretur Qua- 
dragesimale ieiunium ante Paschale, et incipiens a secunda 
feria. desinat in. Parasceuen, post quam soluto éetunio sanctam 
Paschatis hebdomadem in ieiunio transigite. Quadragesimalis 
porro illius ieiunii, quatenus a Paschali differt, initium haud 
scio an Constitutiones illae a Dominiea Quinquagesimae, an Se- 
xagesimae repetant. Prius enim illud initium ii sumpsisse vi- 
dentur, qui 7 hebdomadas et ieiunio dicabant, cum alii sex 
duntaxat tribuerent, ita tamen ut utrobique sex duntaxat et 
triginta sese dies inedia macerarent. Hi enim (ait Cassianus Col- 
lat. 21 c. 27) sibi sex hebdomadarum observantiam praefixe- 
runt, qui putant die quoque Sabbati ieiunandum. | Sex ergo 
in. hebdomada ieiwnia persolvunt, quae eosdem sex et triginta 
dies sexes revoluta consummant. A Sexagesima vero Graeci 
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recentiores Quadragesimam auspicati sunt, uti plnribus ad Ni- 

eephorum ante aliquoL annos disseruimus. Quo nimirum 40 so- 

lidos dies ieiunio tribuerent. Ambrosius Serm. 31 et 32 sex 

hebdomadis ac diebus 42 Quadragesimam definit, eosque qui 
." Quinquagesimam pro Quadragesima ieiunarent redarguit. 

Caeterum tam de hoc Paschatis ieiunio quam de Quadra- 
gesima Timotheus Alexandrinus Episcopus intelligi potest in Ca- 
nonicis Responsis, Interrog. 8 et 10. Quarum in priore quaeri- 
tur utrum puerpera Pascha ieiunare debeat, an ei vini usus 
indulgeatur. In posteriori de aegroto dubitatur an similiter 
Paschatis ieiunio teneatur, atque oleum el vinum adhibere pos- 
sit. Qua ex posteriori quaestione Balsamo colligit: 0T, 7) Yn- 
oteto Tij 16000. 9«xo0gTÍjc vo)? Iláoya 5790gayta éorí* áÀAa 
xai Oivov d4z0yf. Addit tamen nonnullos in utroque Canone 
hebdomadae sanctae ieiunium, non quadragesimae totius inLel- 
lexisse. — Epiphanius quoque in Aérianis Haeres. 75, 3 de hac 
hebdomada loquens , &v TE roíc Tuépoug x00 Iláoya, inquit, 
Ore nu 5uiv yopevvitu, d yvelau, xaxozdid tou, Sngogaylau, 
&£yal, &ygvnvíou TE xoi wgOrtiou xoi zücOt Tüv Wvydv o4 
owr50íc. eic. Idem et Haeresi 70,12. Hebdomadam illam Pa- 
schaiis $ygogyíac éflóoáda, xoi ro? IIáoyo, nominat. Vide 
et c. 14. Nec illud praetermittendum est, uti Pascha pro tota 

363 Quadragesima, aut pro ultima saltem. illius hebdomada sumitur. 
Veluü cum Timotheus »zoreóoo: llácy« dixit: ita nonnun- 
quam cerlum eiusdem hebdomadis diem significare, ut apud 
Tertull. lib. de Orat. sub finem: Sic et die Paschae, quae 
communis eí quasi publica ieiunii religio est, merito deponi- 
sus osculum. Qui dies, Parasceue sancta, qua Passionis me« 
moria celebratur ac 1l4oy« orevguoiuov esse videtur, idem- 
que forte, quem unicum ieiunio diem a nonnullis dicatum fuisse 
Irenaeus ad Vielorem scribit, Eusebio teste 5, 24: oi uér yàg 
otovtod uar. guégar Óciy oavro)c vuortót, oi Oi Óso, ot 
dé xai nzÀt(ovac. 

1105 c. &AÀ& xoi ot azovóaio: Qux &c]. Dionysius Ale- 
xandrinus Epistola ad Basiliden: éze& pajóe rág eb vüw »yn- 
Gre)v 2Héoag i 100g, pe óptolag nüvrtg Óuauévovouv. rd 
ec uiv. xui zu onegridéanuw, üOizOL QiartAotrreg, ot Óc 
Óvo, oi 0€ rgeic, oi 0c réccapac, oi Ó£ ovOsuíar. Epiphauius 
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eodem, quo Dionysius, verho utitur, nimirum vzegtéQeo9or. 
Quod est cibum differre. Hinc ieiunium superpositio, nisi fallor, 
a Latinis vocatur, ut in Eliberit. Conc. Can. 26: Errorem pla- 
cut corrigi, ut omni Sabbati die ieiuniorum superpositiones, 
celebrentur. 1n Constit. Apost. 5,17: T9Y pérror TaQeOxtvipe 
xüi rÓ aáfifezor óAxkaypov. vriartvgate, oig ÓUvatug z0ó0«| : 
&0ti TOLGDTT, tenóevóc yeváptvos , Hype dÀextogoqaíag 
vuxtóc* si ÓÉ Tt &Óvvarti züg Óvo Ovvünttiw Óu0b, qve 
Àacoérm x&» ró cáflfarov. Caussam subiicit, quod his diebus 
ablatus sit sponsus. Quam et Tertull. attigit lib. contra Psych. 
c. 8: Ecce enim convenio vos et praeter Pascha ieiunantes, 
citra illos dies, quibus ablatus est sponsus. 

xul 0Àgv viv réccagaxocr?v üzó ivárgc] Utrum omni- 
bus Quadragesimae diebus Svnaxes celebrari dicat, dubitari potz, 
est, an ilud potius velit, tam sex illas Pasclalis et maioris, 
hebdomadae, quam. caeteras Quadragesimae Synaxes, quibus- 
eumque tandem diebus obeantur, a nona ad vesperam usque, 
Irequentari. Hoc vero certum est ex iis Epiphanii verbis, ieiu- 
nium in Quadragesima non ante vesperam alque occasum Solem 
a fidelibus solutum. Cuí consentaneum st, quod cum de Syn- 
axibus ageremus, ex Tertulliano docuimus: Stationes ob id se». 
miieiunia vocari, quod ad horam nonam usque prorogarentum, 
cum maiora, cuiusmodi Quadragesimala fuere, non ante lucis. 
exitum desinerent. At Constit. Apost. 5,18 nona vel vespera. 
pro cuiusque viribus vesci iubet: à» Óé Toig Aormuic Toic ngo 
TH naguaxevijc évárzv (pav, 3j éonépav Exaoroc iogiéro, 
j| Ontg v tig jouit: Ambrosius Serm. 26: Rogo vos, 
fratres. carissimi, ut ín isto legitimo tempore, exceptis Domi- 
nica et Sabbato diebus, nullus ante nonam prandere praesu- 
mal, nisi forte quem ieiunare infirmitas "non permittit. Quia 
alís diebus ieiunare aul remedium, au praemium est, in 
Quadragesima vero mon ieiunare, peccatum est. Qui quidem" 
sermo totidem verbis apud Augustinum legitur, estque Sermo, 
de Temp. 62. Sed de Sabbato verbum nullum. Sed hoc solum, 
ul exceplis Dominicis diebus, nullus prandere praesumat, 
Quod idem est ac si ante nonam vesci prohiberet. Quia pran- 
dium ante horam sextam capiebatur. Vide August. Epist. 80. 
lia Cassianus Collat. 21 c. 23 vel Theonas apud illum admonet, 

Epiphanius. V. 21 
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ut in diebus festis, cibus, qui hora diei nona fuerat. capien- 
dus, pawlo citius, id. est sexta horu pro festivitatis tempore 
eapiatur. At priscis temporibus non ante vesperam cibum ca- 
pere consueverant, id quod insuper Theophik Alexandrini locus 
ille confirmat, quem supra discussimus. : Posteaquam vero ad 

364horam nonam vescendi tempus a vespera translatum est, tum 
sublatum illud discrimen arbitror, quod hactenus inter stationes 
et ieiunia fnisse vidimus. |ndeque est, quod Ambrosius Serm. 
36 ieiunià Quadragesimae: stationes appellari dixit. 


i rii Óé vón0ug ríjc BET, TÜY niunt») ánovQariGuc 
est ieiunii solutio, el áztoyroíGeg d ot ieiunium solvere. Nec 
aliter in. Graeco Hippolyti Canone verbum illud accipitur, cum 
ait: &zrovroii;taOo. Ó? Osi ov àv dunéog xvgiaxi., Tametsi 
Scaliger in Notis ad illum Canonem, ánovrotiGe09 cu putat esse 
transferre ieiunium. Quod minime procedit. - Tempus vero dis- 
solvendi ieiunii, sive hora co? zt0V1,01101000 mulüplex fuit. 
Constit. Clem. 5, 19: zd dé ouffáro uéxpie dlexropogiviag 
zagareivovrte, ánovrotíGeoDe. iugogxosorg quüc Tr c«— 
Éárov, fug dr xvpuas, án tonégag * tug dAexrogoquu- 
v(ag AygvnvoUrvrtg xai ini vÓ ovt év ijj bxxqaía gvra- 
Sooibópevor yoryootire. lubet Quadragesimale ieiunium solvi 
ad gallicinium, ut et superiori capite. Dionysius Alexandrinus 
ad Basiliden, reprehendit eos, qui paulo ante median noctem 
post Sabbatum ieiunium dissolvunt, dig óAtydgovg x«i áxga- 
Téic. Eos autem commendat, qui usque ad quartam custodiain 
sustinent, nec eos magni faciendos ait, qui ex illis maioris heb- 
domadae sex diebus, prioribus quatuor sine ieiunio lransactis, 
Parasceuen et Sabbatum sine ullo cibo traducuni, quod vztQ- 
vtJ9évac nominat. Fuit enim. hoc veteribus Christianis familiare, 
biduum illud absque cibo perseverare et in Ecclesia precibus 
ac vigiliis insistere; Sexta Synodus in Trullo Can. 91: rág r0U 
gorglov náJovc f iéouc év vare xod nQoctvz jj xal xa- 
ravit xàgdíac émurtAobvrag yr rode 7L0r0DG z60i uéaag 
Tf 7m:gü 10 uéy« oáffarov vvxràg (igac ánovraríGeo3 os. 
Ad quae. Balsamo dubitat, an illud praecipiatur, triduum, quod 
est perd. vzv verpáÓda, quodque Passioni praecipue dicatum 
e&t, adusque mediam noctei ante Dominicam Pascbalem ieiunos 
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persistere, an de auo duntaxat Sabbato caveatur, in quo rigi- 
dior ac severior esse ieiunii disciplina debeat. es 

1105 d. £v r0. Ó6 rónoig Acroeiu fc oixorogpel 
Aarptíar víjc oixovoulag Divinum et incruentum sacrificium 
appellat, ut et paulo post disiuncte Aergéíag x«l) olxovojeíug 
et in Aérianis, Haer. 77: c5» eixovouíu» Tijg A«roeíac, hec 
est Missam. Nam Aezoeía Divinus cultus atque officium est; 
quod sacrificio praestatur.  oixovouía lucarnationis, Passionis" 
que Dominicae imysterium significat, cui repraesentando instit& 
tum illud est a Deo sacrificium. Etsi in Aérianis c. 3. simpliei« 
ter oixovojiar, hoc est Mysterium: vocat. Porro feria quinta 
Dominicae Passionis im quibusdam Ecclesiis &zro»roriqu0c fuit 
ac ieiunij relaxatio, ut August. indicat Ep. 118 c. 4. Quod L2 
dicena Synodus usurpari vetuit Can. 49: Or. oU Ot £v regi 
cugaxocrf, 1j $orépe Eflóopói cz» nén ty AMtiw xol bky» 
t9 TeggGQoxogriy &ruuscty* dAÀA Oti zücov 15v rteda- 
paxoct]w vnortót» Engoqeyo)vrac. Ex quo notabis obitee, 
Passionis liebdomidem Quadragesimae partem esse, non ab ila 
distinctam. Trullana quoque Synodus Can. 29, quod in Cartha 
giniensi Concilio de feria illa quinta nominatim exceptum fuerat: 
Ut sacramenta | altarís nonnisi a ieiunis hominibus celebreu- 
tur, excepto uno die anniversario, quo coena Domini celebra- 
tur, (qui est Carth. 3 Can. 29) abrogavit, vetuitque illo die 
solvi ieiunium. At Augustinus in Epistola proxime citata nütt 
nullis in Ecclesiis morem fuisse declarat, «( bis quinta Sabbau 
hebdomadae ultimae quadragesimae et mane et ad vesperám 
offerretur, quod improbandum esse negat. Quod ipsum Oli 
in vetere Ecclesia caeteris diebus usitatum - fuisse indicat: Oy- 365 
prianus Epist. 63 Edit. Pam. Ubi nonnullos reprehendit, qui 
in matutinis sacrificiis aquam solam adhibebant, ne per $ape- 
rem vini redolerent sanguigem Christi. Quos ita castigat: A 
illa sibi aliquis contemplatione blanditur, quod elsi mane aqua 
sola offerri videtur, tamen cwm. ad. coenandum venimus, müsi« 
tum calicem offerimus, sed cum coenamus, ad. convivium Aó- 
strum plebem convocare non possumus, ul Sacramenti veriti» 
tem. fraternitate omni praesente. celebremus. — Bis igitur sadfi- 
ficia celebrari solebant, mane, et quidem publice, tum pritatittt 
sub vesperam. EL 
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..X(4 oUrüg &noÀUt]. dzOÀvocig est Missa, sive missio, 
eum Diaconus re sacra confecta populum dimitti, Quare sub- 
piendus. est Ó Zháxovog. o. 
wo  €Y tjj áractac(uQ. Zuéoa] Proprie uydis dpéou Pascha 

eminatur. Ut in Ancyrano Can. 6: édoje uxo Tfjg u&ey&Angg 
fuong elg &xgóaciw OegOjron... Et. quoniam in illuswandis 
yeleris Ecclesiae. ritibus, navatur a nobis opera, de uno allerove 
Lectorem admonehimus, qui.per. solennes Paschatis ferias usur- 
pari solebant.,.Qui etsi ad Epiphasium nostrum . nihil. .admodum 
pertineant; alias tamen habent opportunilates, ob quas illorum 
Won praetermittenda mentio.videtur.. Primum igitur per illos 
dies a Christiagis Imperatoribus vincli. captivique e carcere mi- 
tebantur. :. Monachi : Eutychis. Baeretici: in libello supplici ad 
Pseeudosynodum Ephesinam, in Actis Chaleedon. Concilü, de die 
Paschalis loquentes : xao 5 » (inquiunt) Aótro4 uév «oig. AÀsí-^ 
Gror Ty juagrsxórov cni TV áybuy nat£gtuv Sy 1ü 
up qun Àvsrou. dé 7096 TÀv uciievóvimam à vülv. Eyxàt;- 
Mirov zü ÓsGuà «oig vnsvOvvong. Extat eademy.de re Impp. 
Valentiniani, Valentis et Gratiani rescriptum 1.3: de Indulg. Cod. 
Theodosiani : .Ob diem Paschag quem. intimo corde celebramus, 
otinibus,. quos, reatus astringit, carcer inclusit, claustra. diss 
selvimus. Huius nobis .commemoerandae consuetudinis occasio- 
nem dedit Themistjana quaedam oratio, .cuius argumentum  hac- 
tenus ignoratum, nec, a nobis etiam in uovissima nostra edi- 
üene satis intellectum, plurimum huic observationi debebit, Ea 
eat inter Themistianas ordine quinta, in qua Theodosii senioris 
clementiam. humanitatemque praedieat. Quam quidem oratienem 


"vulgo persuasum Prat.omnuibus ad Antiochensem illam procellam 


ealamitatemque referri, quando ob .deieotas: populari seditione 
Placillae statuas exulceratus Juperatoris amimus. et ad vindican- 
dam maiestatem inflammatus Flaviani- Praesulis legatione miti- 
gatus est. Sed. nos.necessarüs quibusdam rationibus in Themi- 
sijanis nolis ostendunus, alio, quam ad, Theodesianum . illud fa- 
cium, spectare Themistium,. ueque tamen cujusmodi : facinus 
ülud esset, extricare tum .potuimus.. Quare ita disputationem 
clausimus: .Hahent. igitur: eruditi. viri atque. historiae studiosi, 
4€ quo quaerendo atqué enucleando ingeniutsy suum. exerceant. 
Quod sane merito tum a nobis est factum. Postea. vero dum 
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Chrysostomi Hom. 20 ad Populmm Antiochenum percurrimwe, 
in qua de Flaviani legatione et impetrata ab Imper. venia gra« 
tulatur, veram Themistianae illius Orationis historiam et arga 
menti summam non sine ingenli animi fructu ac voluptate :di- 
dicimus, Cum enim habitam a Flaviano ad Theodosium: oratio4 
nem aec deprecationem explicat, sic eum inter caetera loquentówl 
inducit: xa rí xor, Aéyew Kwvotavrivo» xoi và dAXÓórguU 
zagaótíyturo, Ócov oixoJév. oc xul &x t&v adv naguxaAsty 
xaropÜcpáruv, uÉuvroor rQuhv, Ort Tfjg toprig vojsq9366 
xaraAaflovorc énavoAry énsuac ravruyob 1fic oixovi veg 
xtAtéovoay rOUG TO Ocoqeursjgrov olxotyruc dptiva xol ovy 
Xw0ti» avroicg rà iyxinnera, xel có ox agxovvtow Oxe(À 
vtr ódei£al gov Tijv quAavOQuziav, Csyig 0ià vd» ygnto 
párov, Ori & Je uoc Ovvaróv 7v xal roUg: dntAdÓvtag soni 
Àéceu. xol &vacrijaet xai ngóc rv ngorépav üvuyayeiv Canjbi 
Quanquam quid attinel Constantinun, aut. aliorum. exempla 
memorare, cum le domesticis. («is rebus ac factis incitare 
oporteat?  Meministi nuper, cum eodem illo appeteme. festu; 
literas toto terrarum orbe misisti, quibus eos omnes; qui oW 
carcere erant, dimitti, eisque condonari crimina iussisti. ' Tum 
perinde ac: si nondum haec testi&candae humanitati: tuae sufp 
fecere, in. haec verbu scripseras: wiinam ego mortuos ad 
vilam revocare a(qwe- excitare: possem! — (uad est ipsissimtnd 
benignitatis clementiaeque specimen; quod Themistius in ile 
oratione. praedicat, aliquanto ante Antiochenum illud - editus; 
cum adhuc Placilla viveret, ut ex Oratione' ipsa .constat. Neg 
potui tam illustrem- historiam tumque luculentam ad Themis 
suum nostrum aecessionem tacitus praetermittere. — Commodide 
rem autem, ubi hanc intexerem, locum, quam hunc ipsum) 
habui nullum. Alter non tam ritus quam rituum ac disciplinae 
corruptela fuit, ut iisdem diebus Catechumenis extraordinagia 
quaedam sacramenta permitterentur. :Quae cuiusmedi fuerint 5: 
nondum liquet. ln Carthag. quidem Conc. 3 Can. 5 mos ille.ab« 
rogatur his verbis: 4tem placwit «t. per &olennissimos Paschés 
les dies sacramentum  Catechumenis: non. detur nisi solitem 
sül. Quia si fideles .per illos dies saeramenia non mutanj 
nec catechumenis opor(et-m«tare. — Cun. sal Catechumenis praes 
beri eonsuetum esset; appetentibus' Paschatis feriis extraordi* 
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Q9arium quiddam concessum illis est. . Non ulique Eucharistia; 

mec enim tantum: imsaniisse quenquam arhitror. Neque vero per 

Sacramentum intelligi puto. symbolum. .Sed panem ipsum ac 

viaum, .ex quo Eucharistia. consecrala fuerat, . Nam. reliquiae 

panis et vini, quae a fidelibus. ad sacrificium celebrandum. ob- 
iMa ([uerant, nonnunquam. in Catechumenos: distribuebantur. 

Quod amplius usarpari vetat Theophilus Alex. Cau, 8: r& zooa- 

geoóneva elg Aóyor Juvotac ,utrá. TG àvaAxouévov. tic 

x Tv uvornyolaov Aeeiav oí xÀ19gtxoi SiavauáaD'acav, xoi 

uere Xa tt 0UuLEVOG. éx TOULOY dodi£ro ; P TUMÉLG , 4ÀÀd. uüA- 

Àov oi xAgpixol xai oí dov auzoig ziGTOl GÓOtÀqol. Ad quem 

Canonem Balsemo scribit: oblationes illas panem et vinum esse, 

ex quibus partes illae sumptae sunt. (uepídeg vocat, uti. Graeci 

ferme consueverunt), quae a Sacerdote consecrantur. Ex quo 
fit ut reliquiae ipsae quodammodo sancüficatae sint, nec in 
profanos dividendae. Has reliquias Carthag. Synodus Sacramenta 
vacat, quod ex illis Sacramenta fierent, uti nos hostias vulgo 
vàg j60iÓug, sive particulas etiam anle consecrationem appel- 
lemus, Quanquam et Sacramenta scio etiam absolute pro qui- 
huslibet mysticis signis usurpari, adeoque pro sale .ac caeteris, 
quae Catechumenis dabantur. | Aug. lib. 2 de. Peccat. meritis 

v. 26: Et quod accipiunt, quampis non sit corpus Christi (de 

Gatechumenis loquitur) &anctwm est (amen et. sanctius. quam 

€ibi quibus alimur, quoniam sacramentum. est. Quae Augu- 

stini verha utrum. ad panem vinumque, ex quo Eucharistia con- 
fecta iam erat, referri debeant, cogitandum amplins est. Cum 
igitur fideles eadem diebus omnibus Sacramenta, hoc est Eu- 
eharisuam, quae fidelium propria est, usurpent, mon debent 

(aiunt Carthaginenses Patres) Catechumeni propria ordinis sui 

&c status sacramenta IMBres ueque aliquid praeter $alem àác- 

cipere. 

361. . xà dé 4ÀÀa zeigedutd] Caute ac circumspecte de dicis 
mentis. et interioribus mysteriis mentionem aspergit. Ita come 
plures veterum eum de Sacramentis, . eorumque formis disserunt, 
eonsulto rem obscurant, neque plena apertaque voce declarant. 
Pauca, quae ad manum mode sunt, exempla produeam. August. 
Ep. 57 ad Dardanum: Nosti autem in que sacréficie dicatur, 
Gralas agamus Demino Deo. nosiro. . Innocentius primus Ep.1 
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»d Decentium de Sacramerito. Confirmaliónis: Vérba vero dicere 
^o^ possum, .ne magis prodere videar quam "ad consultatio- 
mem respondere. Sic Epiphanius an auc de Eueharistia. tá- 
mide obseureque Jocutus est. : 
1106 a, im O6 r&v relevrsaóvras] De Ordo OS. et 
sacrificiis, quae pro mortuis ab Ecclesia celebrantur insigmis 
ac memorabilis hic locus est. : Sed multo copiosius atque exe 
pressius in Aérianorum Haeresi ritum. illum Eeclesiae pertractal, 
quae est Haer. T5 c.7. Natn Aárius eodem, quo Haeretici. né» 
swi, furore amentiaque. percitüs- mortuorum ad allare comme- 
morationem, fusasque .pro illis preces et sacrificia deridebat, 
conira quem Epiphanius luculemtissime disputat: eig eet - :di, 
inquit, xei 7 ndo avcór ywouérg, el. tui và 0Ac pow altae 
pror ur ánxoxónrot Quae pro mortuis concipiuniur precet, 


4s wliles sunt, tamelsi non. omnes. culpas extiaguant. — Quer 


pluribus exequitur August. libro de eura pro mort. ag. cl 
ubi quaenam peccatorum. genera in mortuis precibus illis et 
sacrificiis expiari possint, edisserit,. Et. paulo ante:' In Maacha» 
báeorum, inquit, libris legimus oblatwn pro motiuts sacrifi- 
ciwn. Sed etsi nusquam in. Sóripturis veleribus; omnino le 
geretur, non: parva. est «niversae Ecclesiae, quae. in. hac com 
suetudine claret auctoritas, ubi in precibus Sacerdotis, qude 
Domino Deo ad eius altare funduntur, locum suum habet etiam 
commendatio moríuorum. — Et. cap. ult.: Quae cum ita sind, 
non ecisttimemus ad mortuos, pro quibus curam gerimus, pel» 
venire, nisi quod pro eis sive altaris, sive oralionum., -.94ve 
eleemosynarum sacrificiis solenniter supplicamus, quamvis nen 
pro quibus. fiunt. omnibus prosint, sed iis tantum, quibus dwp 
vivunt, comparatur «i prosint. Frequentissima est et illius eóge 
suetudinis apud Cyprianum mentio. Ut in Bp. 66, in qua de 
"cretum ait in Concilio, «( si qwis moriens Clericum (tutorem 
reliquisset, ^os offerreiur pro eo, nec saerificiwn pro. dormB- 
" lione eius celebraretur. — Vetatque. mox. deprecatiotem pro ee 
ullam ad altare fieri Tertull. de Cor, Mil. c. 3: . Qblatiomes 
pro defunciis, pro nalaliis annue die fAtimus, et alibi saepe, 


Eusebius lib. 4 de Vita Constantini, cum de eius funere sceribitc. . 


1á v6 ri]; iv9éou AnrQslag Uc tUxüv dvezisoovv. Aoroséaw : 


appellat altaris Sacrificium: mox, ov» xAevOgnD dé nÀcori tdg 
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eX)yüc ong r5ó Sang woysc ünidéidoour vq? Jed. kihan. 
-Quaest. ad Antiechwm Quaest. 34 cum quaesitum esset, a1trum 
-mortaorum peccatorum animae beneficia in se. collata: sentirent, 
yevoptévay VAEQ GUI(v  GuvSEta xat &)700v xal zt9omo- 
Dir, respondet : Tág. vá» ápupra Mv Vvxde peréyàs €UtQ— 
-yeotac Tevüc éx ud $7£Q GUT: Jevouérnc üvütLLÁXTOS 9v- 
foc xui &Uzoufac. Alioqui si. nihil haec: ipsis prodessent, - ox 
Jv dv vfj ngooxoju05 Qpvioresovro ; hoc est:in oblatione. 
-Nam 7900xütu)f) est hgeoqopd. Male autem Interpies; in cura, 
-t emequiis. Seripserat idem Athanasius:-Aóyo» &g roóc xo 
JSévrag, cuius: meminit Damascetíüs in: eiusdem: argumenti : ora- 
Aione et'Balsame' ad! Can..4 Apost. Citatur et Epiphanii locus 
-9x: Opere quodam ín Proverbia apud Anastasium Nicentm (Quaest. 
! 40 in Scripturam, m'cque. preces :pro -mortüis: commendantur. 

368Qui locus tofidem fere verbis: sparsim in hoo Opere continetur. 
De mortüorum praeterea commeinorationé itn--salutaribus :sa- 
eris meminit Coneilium- Vasense Cau. 2. et/Carthag. 3, Cun. 29, 
et 4, Can: 79, ut alia. infínità praetermittam, maximeque Grae- 
vorum ae Latinorum -ahüiquissimas Liturgias. — Luculentissimus 
«ero. est alter. ille Epiphanir locus: Haer. 76 c. 7, in quo mor- 
Amorum: duplicis generis. commemorationenr im Sacrificio fieri 
vocet, iustorum et peecatorum, Horum quidem, uti divinam 
pro illis misericordiam impforemus: iustorum: autem 'ac saneto- 
fum, ut singulare Christi Domini: privilegium agnoseátur; qui 
*b reliquorum: mortalium oosditione segregstur. .- De Martyrum 
Yommemoratione passim-loquitur Cyprianus, ut: in Ep. 34:: Sa- 
erificia :pro: eis, inquit, semper; «t meministis, offerimus, quo- 
«Wes Martyrum passiones et dies anniversaria 'cómmemoratione 
celebramus. | Quod :ad memoriam praedieatimemque Martyrum 
debet. referri, quemadmollum et: in eorum merorias- altaris éon- 
wtotuébantur. Augustin; Jib. 90. contra. Faustund c. 21 advérsus 
Menichaeos disputans, qui srmiliter atque hodierni eraatro« 
memorias - Martyrum in: Idola'eonveftere Catholicos: impudentis-.— 
sime. eriRhinabantur, his verbis: utitur: Populus autem. Chríi- 
&tianus 'wemorias' Martyrum. religiosa solennitate concelebrat 
el ad. excitandam. imittionem;; ut merilis eortim eonsoctetur, 
atque orationibus adiuvetur. ^ Ita; t&men ut sul. Martyrum, 
3ed ipsi Deo Martyrum euerificemus, quamvis iw menorias 
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Martyrum constituamus altaria. Quis enim Antistitum in locis 
sanctorum corporum assistens altari aliquando dixit: offeri- 
mus libi Petre, aut Paule, aut. Cypriane? etc. ; 

éoOivoí ve vpuvo. e» «drj] De Matutino ac caeterarum 
horarum officio diligenter in Annalibus et ab aliis disputatur. 
De Lucernalibus Psalmis hoc adseribimus: Socratem 5, 22 eas 
appellare zàg i» raic Àvyvowiotg edyác. Qui ibidem addit, 


in Cypro ac Caesareae, , Sabbato et Dominica ài egi éonépav, ,. 


per 446 Avyvositác: ro?c llosoflvréoovg xoi Enioxónove 
Tác ygapüg grt irai, Concil. Tolet. 1 Can, 9. Lwcerseri 
appellat. - Vétát enini professas, aut viduas domi suae &hti 
nam cum confessore, vel servo suo facere, absente Eds 
vel Presbytero. Lucernarium vero, inquit, nisi in Ecclesia non 
legatur. De Nonis et Vesperis Laodic. meminit Can. 18. "Vide 
el Tertull. lib. cogtra Psych. Agathense. Can. 30. 
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'AD EPISTOLAM PALLADII. 


3a. rZc evrüg nókeog ovéíógwv zoArrevouévov] Ó 
zoA«evóperog nonnunquam est Curialis et Senator, ut in Epist. 
290 Basilii, quae inscripta est zroAuzevouévoig KoAovtíag, Se- 
natoribus ac Duumviris. ]ta in Chalced. Syn. Act. 3 in Li- 
bello Sophronii contra Dioscorum: ubi queritur Sophronius 
uxorem sibi ereptam z«g& ]Maxoegíov ro) zoAutvouévov Tij 
peyéAgo 2AsSavópsiac. Verum hoc loco Senatorem, aut eius- 
modi aliquid vertere religio fuerat, quod ex rescripto Epiphanii 
Monachum hunc esse cognoram. Nunc occurrit, ex Curiali et 
Senatore vitae genus illud amplecti potuisse Palladium. — Quare 
Senatorem aut curialem appellasse videtur. 


AD ANCORATUM. 


7d. xai Jeóv Jtróv Aéyovoi] Apud Epiphanium vox 
Jeróc sic interdum usurpatur, ut per adoptivum satis exprimi 
commode nequeat, idemque sit ac ficium et opinione sola 
constans. 

13 a. ix ro? zoargóg xal ro? viov] Multis hoc in Opere 
locis Epiphanius Spiritum sanctum a Patre Filioque procedere 
diserlissime profitetur. Quod adversus Graeculos in promptu 
est habendum. Vide pagina seq. ltem c.11 ubi Spiritum a 
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Filio procedere scribit. Idem docet in. Pneumatom. Haeresi 74, 
7 et 8. 

14 b. ie rà» ngüov vd» mocróAov»] Vides ut haec 
Matth. 16: Et super hanc Petram aedificabo Ecclesiam meas, 
ad Petrum ipsum referat, supraque illum fundatam Ecclesiam 
asseveret. 

30 c. xai xérpuron. 7jj uagrvgía] lrenaeus 1,17. 

37 b. üvJounoc y4 éazi] De hoc Hieremiae loco iam 
supra in Panario monuimus, parum belle de Christo accipi, etsi 
ad eum sensum plerique Graecorum referant, quos reprehbendij 
Hieronymus. | 

37 d. .ó 0€ ruztivog govcv] Contrarium docet idem Hie- 310. 
ronymus:ad hunc locum: Non hwmilitatis, inquil, est, sed au» 
perbiae, quod non vult signum a Domino.postulare etc. Mox: 
Ergo. quasi Idolorum cultor, qui in. omnibus angulis platea 
rum, in monlibus, locisque nemorosis aras coswslitueral et pro 
Levitis habebat fanaticos, non vult signum petere, quod coa 
stitutum est. Nec Hebraeorum magistri ab llieronymo dissentiunt, 
R. David author est, lieet Achaz verbis ipsis credulitatem ac 
religionem prae.se ferrei, tamem Prophetam, qui illius intima 
pervideret, intellexisse: minm i705 Nb ^"rbN Nb ^D 
MTS ím0025 wunn cru cun1D. Quoniam ista non dixit, nisi 
ob exiguam fidem, quasi diceret: non curo tentare illum hae 
in re. R. Selomo haec Achazum cogitasse scribit: Nolo Deum 
per me hac ratione sanclificari,  Aben Ezra putat Achazum 
ideo non postulasse,. quod Deum praestare ista non posse ere- 
deret. Basilius ad Epiphanii mentem propius accedit. Vult enim 
Achazum ideo petere .noluisse ne mandatum illud violarel: 
Non ientabis, Dominum . Deum (uum, 

48 b. ei cogía narüo &nri] , Legendum pro eo atque 
interpretati sumus, & gogíu n«rgóg éGriv Ó viüg, xard dà 
vÓ» éx&lvtov. votv ete. 

53 a. náuv wg éni usAAóvrw] Non satis explicata mibi 2 
est buius loci sententia. Mox pro xai zórt &v roig àouaoi, 
for. xpr& rÓ à» roig. ' 

54 b. zéocag& tow cvayycuo]  Totidem. in xegáAoun 
distributa :erant Evangelia quatuor, ut ex Eusebiano Canone 
constat, quem llieronymus expressit. Quanquam uho amplius 
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apud ipsum sit. Nam Matthaei capita sunt 855, "Marei 238, 
Lucae 343, Ioannis 232. Colliguntur capita 1163. 

54 d. xaJéLerou xol iv vod] vo«óg, ut opinor, hic est 
Augustale, vel quippiam aediculae instar, in quo Principis so- 
lium ponitur. Sic »«oóc Graeci. armaria vocánt, cuiusmodi in 
atris erant, in quibus gentilitiae imagines collocabantur. Haec 
enim »aíócx Polybius appellat. Qua motione quidam. illud Act. 
19, 24 scriptum. accipiunt :  nurivproc yo vig ÓvóuaTt &Q- 
yvpoxónog zO0tüv va&oUc digyvoois Zortudi, napi aedes 
argenteas Dianae. 

55a. &ÀÀÁ qa0t , rí ov» Aéy&c] — Augustinus Tomo 8 


'lib. contra Serm. Arian. c. |. idem illud ab Ariinis' obiectum 


refellit: hac enim instantia illos urget: Sed wt noverint quam 
inania loquantur, etiam ipsi interrogandi sunt, utrum: Deus 
Pater volens, an nolens sit Deus. Non enim audebwnl dicere, 
nolle se esse Deum.  Si' ergo: responderint, quod. volens sit 
Deus, eo modo illis inferenda est'vanitüs sua, qua dici pot 
est prior illo esse €eluntas eius, quo quid dicilur stultius? 

57 b. uAAA pa] z&jiv Ópepdrovoyéiv] :1n ea sententia 
Epiphanius esse videtur, ut Prophetae ác Patriarehae veteres 
Deum ipsum corporeis oeulis vidérint, etsi: minime comprehen- 
derint. Quae opinio, si Deum- ipsuin *eculis' usurpatum existi- 
met, falsissima est. Quanquam seio dubitatum a Patribus non- 
nullis, utrumnam' beati eerporeis oculis Deum intWerentur, ut 
ab Augustino. Quem consule - de Civit. Der 2. 29 et n 
111 et 112. 

57 d. dóso rà mowroxpórogi] In ill Apostoli. Lésiibio- 


nio, quo se tertium in coelum asque wranslatum asser, sunt 


qui Paradisum a coelo disceruentes, eundem illum locum esse 
sentiant, e quo primus parens eiectus est-et im quénm Latro, 
pro eo ac Christus promiserat, réceptus est, lta Theophylactus 
et alii quidam Interpretes ac Patres, quibus favet Epiphantus. 


3718ed communis aliorum senteritia vetisimilior est, Paradisum pro 


coelesti gloria et suavissima: quadam voluptate sumi, neque ve- 
terem illum amoenitate ac delitiis refertum. iocum xd in 
rerum esse: natura. | 

59 a. mueig O8 drrepkdpyeoc) In ' quo polità Dei tin 'ho- 
miné sit imago, neque definit Epiphahius, neqte certo sciri 
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posse putat. De quo varie a Patribus pronunciatum est. Vide 
quae Perrerius noster ac tacta Diterpretes ad illum Geneseos 
locum : attulerunt. 

60 a. ógtuer yàg Ort &Aafev| Eximius hic locus est ad 
Dominici corporis astruendam in Eucharistiae Sacramento prae- 
sentiam: Ó yég 49, nOiecv &ivat a$rÓv dÀnJiwwór, cg ele 
zip, Éxnínttt WXfjc yógrrog xoi Tác owor5goíag. Cuius sen- 
tentiae vim ac poneus effugere aedaeunt hodiernae fautores 
Ifieresis. 

60 c. à Óé 1&gádsibc, qoi», iv '"Eóéu] Quae de Po 
radiso Genesis historia prodidit, allegorice interpretatus erat 
Ünrgenes, quemadmodum in eius Haeresi ex Methodio. declares 
tum est pluribus. lta etiam Philo et ex nostris Ambrosius libi 
de Parad. c. 3. Sed hanc Origenis opinionem vulgo Patres alii 
repudiant, qui Paradisum verum aliquem in terra locum exti- 
tisse censent. Tametsi ubi tandem ille fuerit, magna inter eos- 
dem sententiarum varietas fuit, Sed a recentioribus eruditis 
Geographis disceptata:illa quaestio est, ae Paradisi sedes ex 
Mosis deseriptione certo. eonstituta. Nam quatuor illa flumina 
et ex eis polissimum .duo, .opinionum ac commentorum licen» 
tiam coércent, ' 

óvouu TQ évi Quad]. Mirifica istic Geographia est. 
Phison idem, inquit, est cum Gange, qui Indus a Graecis ap- : 
pellatur. Ils maiorem Aethiopiam permeans et ad Austrum con- 
versus in Gaditanum Oceanum erumpit. Quod Phison sit Gan- 
ges, omnium prope velerum opinio fuit, quae esL ipsa tametr 
minime probabilis. Nam Phison est Pasitigris et Tigris alveus. 
Indum vero. cum: Gange permiscere .et eundem in Gaditanum 
Oceanum per Aethiopiam circunducere nimis est absurdum. 

60 d. óiuzepá Ó£ rüv ueyéAnv 2Zdidiuoníov] Multiplex 
apud antiquos erat Aethiopia, Altera in Asia ad Indum, sive, 
ut ali. volunt, Gangem [luvium: altera in Africa, eademque 
Ptolemaeo duplex: uma cui sub Aegypto cognomen attribuit, 
altera interior.. Haec autem, .quae ab Epiphanio magna dicitur, 
quamque Phison perlabitur, inextricabilis est, Sed Asianam in- 
tellexisse videtur. Nam Aegypto subiectam alteram 4uxgà» ape 
pellat. . Sane Arabiae pars CÀws, hoc est, Aethiopiae nomine, in 
sacri» literis eomprehenditur.. De. qua fortean accipiendus Epies 
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phanius. Sed jey&Àg» utique nominare non debuit. Aliter 
Aethiopiam in Orientalem et Oocidentalem dividunt Strabó, Pto- 
lemaeus et alii, interuente Nilo. Sed ea divisio: niliil ad «hunc 
locum pertinet. a ij Us 

ovrog yàp ó xarà T9 Aisuoníoy] Secundus '(luvius est 
ymo3 Gihon, LXX Dee. Quem Nilum esse plerique: Patres 
existimarunt, interque caeterus Epiphanius cum hic, tum Epi- 
stola ad loannem Hierosolymitanum. Sed immerito, uti Perre- 
rius noster aliique demonstrant, quorum accuratissimi sunt &a 
de re commnentarii. u illo vero Hieremiae loco Hebraice est 
: 5m *3 aqua Sihor. Hieronymus aquam. (wrbidam vertit. 

3:2Nam ^g est. migrescere, turbidum. esse. Graeci órvo. riv. 
Theophilus lib. 2 ad Autolycum. a Teone propspun Nilum as- 
serit. 

61 a. rolroc, goi, —: Vide Plin. 6, 27. 

63.3. .dvyovorog Ó£ iflaclAtvosv] Eandem Romanorum 
hnpp. seriem accuratiorem et castigatiorem exhibet lib. de pond. 
et mensuris. Quem ad locum singula illerum: tempora discu- 
Hiemus, Nunc vero carptim mendosa: quaeque notabimus. Scribe 
igitur imprimis in annis Augusti mEV UI ROVE €. pro é&rxovra. 

63 b. "louerisvóg ó ádeAgóc] Leg. ér75 «€. 

pera Zopertavóv] Cor. &og £v, 4Ujvag Ó'. 

Kópoóog & 10] Solus tredecim fero annos, -eum paue 
annos tres cum aliquot mensibus. | 

JHtorivos : em. y]. Ne menses: quidem: totidem imperavit. 
Sed rac tamen eset cnddm Ita: enim, in lib. de mens. 
et pond. 

- 63 e. A vrivivos diàog érn & ] dad fere tres. . E 

dA cSavópoc ovy. o Maxeóo» Fre y] Emenda iz «y. 

683 d. 4v9oíAMOc Fry iÀ']. Nomen illi L..Domitius Aure- 
lims Valerius Aurelianus. Sed annum sextum vix attigit, 

Querü  iuoxAgnaróv. IMaouuoróg] Collega... Maximianus 
Herculius. . Successor. Galerius : Maximianus Armemtarius, . Sed 
perturbatissima sunt quaé sequuntur. :Nam: Lieinium. Constanti 
et Constantino preepome: Vide quae. " ib: de: buoni vd 
notamus, 

04 a. £wc toU éviavroo jeetà xi 3 dietinad ^ (den 
est, Gratianus Merobaüde et Saturnino. Coss. -ait: Soerates 5,11, 
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anno Christi 384, A& quem .annum nondum pervenerat Epis 
phanius. Nam hunc ipsum, quo scribebat, ait:esse. 90 Dioche- 
tiani, Indict. 2,. Gratiano 3 et Equitio Coss; Hic est annus 
Chris 374. Quare emblema stad otiosi cuiusdam nugatoris 
esse videtur,: stque ita corrigendum, Pug rojrov ros füvnv- 
100: Éroc yàp To)ró é0riw ete, Si dé: annis 374. detraxenis 
70, restabunt 804. Sequenti vero Constantius -Chlorus. obiit, 
si Socrati credimus. A morte Constanti. ad.Gretianum et Equi 
tium Coss. anni sunt 70. Quare nisi; mendosus est numerus, 
neque verba illa reiicienda sint, videndum an a Constantii Chlori 
obitu, vel, quod idem est, ab epocha. Constantimi: 70. illos am 
nos computet. la pro l'oermó», Kwverávitoy rescribendum 
erit. Potest .et -nón solum im voce l'ouriavó», sed. etiam..iu 
numerum ipsum .error irrepsisse, ut a Christi natali, vel Pase 
sione deduxerit. : ET 

.11 a. ovr9ouérev àxofic] Denrscità ista sunt, quae ex 
coniectura tamen nom difficile est emendare. Ita nos Tun 
quasi esset, góvÓmiue rijg xoc. 

80 e. »opítovor de earn E Letó perm 
vogxorrec] De varia loci ilius IBiotpunctune erudite. disputat 
Maldonatus noster. BI 

88 c. ex xoi npocqéseuc máhus] Origenistas perstringit 
et Euagrium, Didymum, Ruffinum ac Monachos complures. A4 . 
gypties, qui Epiphanium, Theophilam et Hieronymum NOE 
Vide Epist. Epiphanii ad loannem Hierosol. 

91 b. &é»9o vào éréo Tü B UdTAT eno. Veron. in 
Ps. 49: Non ii solum, qui (ales sunt, displicent Deo, sed et 
illi, qui per sepulcra discurrunt, qui foeterosis. prendiis ca-313 
daveribws saeréficant mortuorum. — Augustinus lib. 6: Confess, 
c. 2 scribit, Ambrosium Mediolani prohibuisse,: ne pultes, pa« 
nem et merum, sicut in Aphrica fieri solebat, ad honorandas de- 
functorum memorias inferrent: «e mila occasio se ingurgitatdi 
daretur ebriosis, et quia illa quasi parentalia superctition 
gentilium | essent simillima. — Tertullian. Apolog. 6.13: .Quid 
omnino ad  konora&ndos eos faeitis, quod non eliam mortsig 
vestria conferatis?: Aedes. proinde, aras proinde. : Idem hus. 
bitus et. insignia. in"statuis, wt aetas, wt ars, ut negotium 
mori(ui fwit, (ta Deus est. Quo differt ab epulo Jovis silicone 
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eium? a. simpulo.obba? ab SEN MICA: D idasiaie edd Dr el aru- 
spec mortuis apparet. .— 

..100: c. .d» Ó£ t6 "E&paióei] Verbum "mm. a. n quod 
eacellore significat. Pro quo:LXX: ug éxGéapc: .Ne ebullias 
et ferveas. Nam quod. fervet, attollitur. et. eminet. .At. lpipha- 
mius idem . verbum ait Vudospetvox. proprie. significare. 47 àx- 
Lésnc. . Cüiusmodi nullum propimquius oceurrit.. dea fn". 
ins hoe ipsum. nimis alienum videtur, . . 

405 e. & dé nda £xaozoc] . "Clementis Alexüpdrihi lo- 
cus. .8odem pertinet. Strom. 7: "EAAnves. 96. (902169. .&»J'Qtozio- 
ióppovc, obr«g. xod d» peaonodtic 10)c JS'eosg soi evrau, 
xai xat énteo rág (oppág: ap Tw. ópteíug é«uzeic &xagior oia- 
Ur ygotpogoav,, ec qoiv ó ievoquivae, «didomec (x5) purs 
st eios T6 Goüxéc Té: z'uggosc x«i yÀovxotic* ovtusc. xci 
Tüc Vvyac óptoroUGty xui rOÍG GUrIOÍCG &van)ásvovorv. (tU- 
zíxa .Gágflapot. (oi). uev :OnoudEg xe -ayolovc, zà- TOT, 

jutgorépovg à EAAaveg, nav éuxugte.. s.c 

106 d. Aog Óà xwjuxóc].. Theophilus lih. 3 d Autol. 
haec verba Protagprae Abderitae. tribuit :. &(&6. ydo elo. Jeoi 
ot Osvoput epi GUT» Aéyuiy , 6vt& "0noiol elo« 0gAdaoc- 
71016 yéo Ld rà xwÀvorrá ue. 

ó ó€ éq jv frepoc] Eundem Philemonis loeum cilat 
Theophilus , ex quo GvAzpco» boc. loco. legendum didicimus. 
Sed, trimetri lambici Tuenooar apud. PSI, ita. ex Theo- 
philo concipiendi sunL- .. 

| ! o y&o J'v oi oyiec: Daisag. vals 
dyovew elc awrn otav. . "E 

107 ài UZOXÓM7AOG od: S0» 2Masvolam. BascMdog] Pro 
bnoxágraec konieeimus leg. ósmó raid qui; tamen pro- 
prie non est Zloovoáor fleciitéóg. : 

-« 107 b.- aloyvxéa9woar . 0d 06; ra rqc perm 
Vide.:consimilis argumenti : quacdae Laos Aug, lib. 2, «e. Givit. 
Dei: 9;4 et: alibi, i 

|. xal wó9g. uev "T isa] Corcunlisduius hic locus. est, 
quem. Paulus Leopardus lib. 19: Emendat. c, 6 . emendare esL ag- 
greisus..iLegemdum itaque putai:. xui €59Uc.- uev. Ooílpudoc 
&giGa. 200 .i0íou. avri. udtAqoU eic.. Mex azgaztbouco. Et 
pne -aiQoudrgc,. qi0ouuévie.. Sed aliter. .eaatigandwm, atque 
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interpretandum arbitror. Nimirum [sidem Osiridis coniugem al- 
terius fratris amore captam fuisse, adeo ut Horus, quem ex 
Osiride genuerat, dubitaret utro parente natus esset, Typhone 
an Osiride. Corrigendum itaque: xai £vO dc n ac ow 
&QUico 100 idíov. avvijc &ÓcÀqoP?, ro?g üÀÀovg xarà tüv 
l0íov aÓtÀqv orgureóovoa. Hoc est: exemplo suo mulieres 
reliquas hortatur, ut fratres suos ament, quemadmodum Te- 
renlianus ille Chaereas exemplo lovis ad stuprum incitatur. 

xol L7) &gvovpérvgc] Cor. doxovuérgc. 

107 c. xai ev Tow nogveócaco] Nam [sis eadem at- 
que [o credita, quae a Phoenicibus abducta in Aegyptum post- 
ea proficiscitur. Herodotus lib. 1. 

Sépuniv vt rÓv mv] Vide Augustin. de Civit. Dei 18, 5.311 
Sed imprimis Clem. Alex. in Protreptico, ubi Sarapin a Sino- 
pensibus Ptolemaeo Philadelpho missum esse refert, ut et Plu- 
tarch. Tract. de Is. et Osir. Consulendus etiam Scaliger ad A. 
Eusebii 1730. 

108 c. iv nAoío zagao5uq erg] Sic Eusebius anno 
634 navem illam, qua Phrixus cum Helle sorore vectus est, 
arielem insigne, seu zagáoruor habuisse dicit. Quem ad lo- 
cum vide quae Scaliger adnotavit. 

108 d. ó 0' &AAog zergi&oioc] Idem Seal. 2fazidpiog . 
emendavit, quem tu consule ad A. 876. 

114 c. ov» oic Ótaxocíoi Ücxazévrtt] Haee duo vOCa- 
bula, zo?zo Tuw05q«, mancum esse locum indicant. Nam a pro- 
misso lsaaco, sive ab anno Abraami 75 ad ortum losephi non 
sunt anni 215, sed 175 circiter. 

114 d. xai eb9àc uév a' Oexozévre] Cum Exodi c.12 
tempus, quo Israélitae in Aegypto peregrinati sunt, in Latinis 
Hebraeisque codicibus definiatur annorum 430, ex Graecorum 
authoritate commoda. est. interpretatio verbis illis adhibita, ut 
non plures, quam anni 215, a profectione lacobi in Aegyptum 
ad egressionem imputali sint. Toti vero illi 430 ab anno 75 
Abraami deducuntur. Etenim anno Abraami 75 promissus a 
Deo Patriarchae filius est, qui anno Abraami centesimo natus 
est. Ita 25 iam anni colliguntur. Isaacus anno aetatis 60 Ia- 
cobum genuit. Is annum agens 130, ut ipse Pharaoni testatus 

Epiphanius. V. 929 
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est, in Aegyptum pervenit. Fiunt anni a promissione 215. 
Reliqui totidem ad egressum intercedunt, quorum intervalla di- 
geruntur a Chronologis. Huic ratiocinio Paulus ipse suffragatur 
Gal. 3,17, qui &zó rfc &rayyslíag ad legem editam nu- 
merat annos 430, ut alibi diximus. Epiphanius perplexe ac 
subobscure numeros illos dispensat, quod singillatim osten- 
detur. 

Tox) Ó8 ysvóusvog évdv mJ'| Imo zÜ', hoc est 87. 
Est enim Iacobi filiorum ordine tertius, anno 10.servitutis eius- 
dem natus, quam circa annum 77 init, quod studiosius a Chro- 
nologis colligitur. 

"devi érv yevóuevoc] Tam scripti quam cusi codices 
habent 440, hoc est 44, non 34, ut reddit Cornarius, cuius 
quidem emendalior est lectio. Nam 34 omnino numerandi sunt, 
ut ex sequenlibus liquet. Etenim ad ortum Levi anni confiunt 
174, additis 34, tum tribus, ut 47 Levi consurgant, fiunt anni 
211, quot Epiphanius percenset. 

115 a. K«à9 Ó0é uerà r9v tig zdryvmrov] De Levi et 
Caath et Patriarcharum quorumdam aetate, cum filios genue- 
runt, nonnisi ex coniectura constat, quae multiplex a Chrono- 
logis nostris elicitur. Hic autem impeditus esi Epiphanii cal- 
culus. Caath genitum esse dicit anno Levi 34, qui est a pro- 

. missione 208, porro Caath genuit Ámram anno aelatis suae 
.GQ5. Igitur a 75 Abraami ad ortum Amrami fluxerunt anni 
273, non 280, ad quos complendos, si quidem 65 anno Caa- 
thus Amramum genuit, natus ille est anno Levi 41. Atqui 
natus ab Epiphanio dicitur anno 34, quibus alii tres usque ad 
profectionem in Aegyptum accensentur, inde quatuor ex Ae- 
gvptiaca commoratione libantur, ut 215 annorum numerus ab- 
solvatur. Aut igitur anno 72 aetatis suae Caath Amramum ge- 

3:5nuit, aut Levi annum, uti dixi, agens 41 Caathum. A 75 Abra- 
ami ad Levi 41 anni sunt 215, quibus additi 65 annos con- 
stituunt 280. ltem ab anno 75 Abraami ad Levi 34 anni nu- 
merantur 208. Adde 72, anni consurgunt 280. Tres illi ad 
37 Levi complendum adiecti et alii 4 Epiphanio per impru- 
dentiam exciderunt, cum scripsit Zv và) é£7xoorQ zéuzzq av- 

TOÜ ÉTtL, 
:óv naréoa IMovoéog 44fgaóp]. Perperam Epiphanius 
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zifoaàp pro jugé. Nam Mosis pater Amram, non Abraam 
secundus appellatus est. 

&nÓ Óé rfjg elg .diyvnrov xarioycy5Wc] Si de annis 280 
subducas.65, reliqui sunt 215. Quare videtur anno a promis- 
sione 215 natus esse Caath, Levi 41, cum tamen paulo ante 
anno Levi 34 ortum Caathi tribuerit. 

115 b. o 0e Movorzc iv và X avro?] Contra expres- 
sum Scripturae testimonium anno aetatis 30 Moysen eduxisse 
populum asserit. Neque vero librarii mendum est, sed ipsius 
error Epiphanii, ut ex consequentibus patet. Nihil certius est 
quam anno 80 Moysis [sraélitas ex Aegypto profectos esse. 

Gz0 Óé tío elg Ji;vnvov xa9óÓov]. Cor. &rg g&c. 
Sunt enim a descensu in Aegyplum ad Mosis ortum anni 135, 
adde Mosis 30, fiunt 165.  Mestant ad complendos 215 anni 
quinquaginta. 

và Óé Aor mztvizxovra] Hoc vero nullo modo feren- 
dum est. Annos ab [sraélitarum exitu ad promissae terrae pos- 
sessionem imputat quinquaginta, quadringentos vero et triginta 
a promissione ad ingressum Palaestinae, Quod Scripturae sacrae 
adeo repugnat, nihil ut magis contrarium esse possit. Nam 
Paulus ipse disertis verbis a promissione Abhraamo facta ad le- 
gem in monte Sina editam annos putat 430.  Mendosissimus 
est igilur Epiphanii caleulus, cuius hic typum subiecimus. 
| Typus Epiphaniani calculi mendog. 


| Ab anno promissionis Abraamo factae ad A. 25. 
Isaaci. natalem 


| 
Ab Isaaco ad lacobi ortum | A. 60. 
| Ad ortum Levi | A. 89. | 
| Ad ortum Caath | A. 94. 
| Ad ingressum Aegypti | A. 8 
| Inde ad complendos 215 annos priores! A. 4. 


Colliguntur ab in- 
| gressu Aegypti an- 
ni 215. 





.Q2* 
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316| Ah ortu Caath ad natalem Amram A. 65. 


Ad ortum Moysis Á. 10. 
Ad egressum ex Aegypto A. 30. 
Ad ingressum Palaestinae | À. 50. 


Collizuntur ab ortu 
Caath ad Palaestinae 
possessionem 
A. 215. 


À promissione vero 

Abraamo facta ad 

ingressum Palaesti- 
nae À. 430. 





115 d. 4 óé xeroíxgoig vOv vidv] Haec ipsa Mosis 
verba superiorem calculum falsitatis arguunt. Nam ab eo tem- 
pore, quo in Chananaea peregrinari coepit Abraamus, ad exi- 
tum Israélilarum ex Aegypto, anni sunt 430. Non igitur toti- 
dem ad ingressum Palaestinae computandi sunt. Nam Epipha- 
nius quinquaginta annos Moysis aetati delractos compensavit, 
prorogato annorum illorum termino ad possessionem terrae 
sanclae, ad quam ab exilu anni sunt 40, quibus 10 addidit, 

ut quinquaginta illos absolveret. Porro idem ille locus ex LXX 
Interpretum editione valde notandus est, quod eius authoritate 
Latinorum atque Hebraeorum impediüssima lectio veram ad sen- 
tentiam. applicetur. 

116 a. éréga Óé vic nag ovrdv| Hoc et superiore ar- 
gumento Manichaei, Marcionistae, alque illi omnes Haeretici, 
qui malorum alterum principium, authoremque Deum assere- 
bant, adversus Catholicos usi sunt. Quos egregie confutat Au- 
austinus contra Faustum, praesertim lih. 22 Tertull. contra 
Marc. 2, 20, aliique Patres, nec non Epiphanius noster Haer. 
66, quae est Manich,, c. 83 et deinceps. Rabbi Selomoh in 
c.1 Gen. scribit Moysen sacram hisloriam hinc exorsum: In 
principio creavit Deus coelum et terram, ut adversus gentes 
tueri atque excusare sese ludaei possent, cum ab illis latroci- 
nii accusarentur, quod alienum agrum occupassent. 
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116 b. "Jo«c« nzóvreg tv Oíxawv] De hac terrarum 
orbis in Noéàmi filios partitione fusius in Annalibus sacris ac 
Chronologiis agitur. Quae quidem varie x Iosepho, Eusebio ac 
reliquis instituitur. 

116 d. IIaíovsc, 7fatoí] Plerique ex iis populis exita 
Semi sortem posili ad lapheti partem attinent, veluti Paeones, 
qui iu. Europa censentur.  Lazi etsi in Asia sint, tamen extra 
xÀijoov Semi collocantur. Sunt enim Colchi. 

Kooco:co?0:] A Cossea Persidis regione, nisi fallor, a qua, 
Koocoeío,, Stephanus. Apud Euseb. legitur Kocaioi. 

D'eoqwvoí] Nusquam istos reperio, sed, qui affines sunt, 
Aspios Indiae populos. 

oí Konavoí] Neque istos expedio. Neque vero divinare 
otium est. Eusebius inler alios recenset. Ocapraíovc. — Porro317 
Varni Bactrianae :populi sunt. Ptolemaeo. 

Xióvec] Chionitae Persis vicini ex Ammiano notantur ab 
Ortelio.. 


117 a. "Evóroi] Fortean Eneli, vel .Heneti Paphlagoniae 
populi. 

Kogóvizvoí]  Cordulae portus nomen est ad Euxinum 
prope Colchidem. 

Bíovec] Nihil reperio quod ad hunc locum faciat, nisi 
"Ioveg legas. 

"EAAavixoí || Ad. eumne pertineant locum, quem 'EAAg»i- 
xóv in Memphide dici testatur Stephanus, amplius videndum. 

117 b. 2dfeniirou, Moyvijgro:] Vide quae ad Haer. 66, 
84 dicta sunt. 

Kovoxovóaloz&dovco] Duo in unum conflata sunt no- 
mina. Vide Ortel. 


Zegóevij] Nusquam invenio. Ac nescio an Sardiniam in- 
telllggat, quam in sorte lapheti praeteriit. 

117 e. l'agyavoí] Utrum Georgi sint Sarmatae circa Pon- 
tum Euxinum, a quibus Georgiani hodie lheri nominantur, iu- 
dicent perii. 

7100to|] Arrhenem maioris Armeniae regionem Plinius 
commemorat. Sunt et 240970: Stephano ex Strabone Maeoti- 


dis accolae. 
e 
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Kó*1o(] Stephanus K«Aovc appellat Caucaso propinquos. 
a quibus Colica regio. 

Kogtrnroí(] Scerlbe 'Ogogvoí. Est enim "Ogorjvz Ptole- 
ma3eo minoris Armeniae lractus. Pro Beneagenis quid reponam, 
aliud haheo nihil, nisi K«eozy voi, quos supra in Semi sorte 
posuerat. Sed, ut paulo post admonet, in diversis possessioni- 
bus iidem tractus populique censentur. 

117 d. "Inzixo(] For. 'Ozixoi, aut "Tonivoi. Mox pro 
-difivargvol suspicor leg. zfiyvorrvoí. | 

Bácavisg] An Vasates. 

118 d. ZuradàB róv Noacocv xoi vóv XoÀpo)y] Naas- 
son genuit Salmon, non eius frater extitit. 


Pag. 130 lin. 25. 26 in Martii 13 — in 111 Corrige in Martii 12 — in 13. 


Lipsiae, typis f. D. llirschfeld. 
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